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INTRODUCERE 


Acest studiu se constituie ca o analiza antropológica §i sociológica a 
lumii modeme, luínd corpul ca fir cáláuzitor. Sínt aici, ín oglinda unei 
societáti date, societatea noastrá, citeva capitole posibile ale unei 
antropologii a corpului. Este vorba §i de o antropologie a prezentului, 
care preia adesea „calea“ 1 etnologiei §i a istoriei, pentru a aprecia, 
dintr-un unghi insolit §i adesea mai fértil, un numár de practici, de 
discursuri, de reprezentári §i de imaginarii, punind in discutie corpul din 
perspectiva modemitátii. 

Corpul reprezintá o tema deosebit de propice pentru analiza 
antropológica, deoarece apartine, cu drepturi depline, identitátii omului. 
Fárá corpul care sá-i dea un chip, omul nu ar exista. A trái inseamná a 
reduce continuu lumea la corp, prin simbolistica pe care o propune 2 . 
Existenta omului este corporalá. lar tratamentul social §i cultural cáruia 
acesta i se supune, imaginile ce-i redau consistente ascunsá, valorile 
distinctive, tóate ne vorbesc, la ríndul lor, despre persoaná §i despre 
variatiile pe care definirea sa §i modurile sale de existenta le cunóse de 
la o structura socialá la alta. Fiindcá se aflá in centrul actiunii individúale 

5 


1 Cf. Georges Balandier, Le détour. Pouvoir et modernité , Fayard, 1987. 

2 Cf. David Le Bretón, La sociologie du corps , París, PUF, „Que sais-je?“, 1992. 
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si colective, al simbolismului social, corpul consriruic o modalitarc de 
analiza, cu un impact deosebit, pcntru o mai buna intclcgcrc a prczcntului. 

Fara índoialá ca nimic nu este mai misterios ín ochii omului decít 
consistentá propriului corp. $i flecare societate s-a straduit, ín stilul 
caracteristic, sá dea un ráspuns anume acestei enigme primare in care 
se ancoreazá omul. Corpul pare inteles de la sine. Dar evidenta e adesea 
calea cea mai scurtá a misterului. Antropologul $tie ca „in centrul 
evidentei, dupa exprimarea exemplara alui Edmond Jabes, se aflá vidul“, 
adicá un creuzet al sensului, pe care flecare societate il concepe in stil 
propriu, cu evidente considérate ca atare doar de privirea familiará pe 
care o suscita. Ceea ce este evidentá pentru unul, e nedumerire pentru 
altul, dacá nu chiar lipsá de intelegere. Fiecare societate, in cadrul viziunii 
sale asupra lumii, detine o cunoa$tere singuiará asupra corpului : 
constituentele, performantele, corespondentele sale etc. Ea ii dá sens §i 
valoare. Conceptiile privind corpul sint tributare conceptiilor privind 
persoana. Astfel, numeroase societáti nu separá omul de corpul sáu, la 
modul dualist atit de familiar occidentalului. In societátile traditionale, 
corpul nu se distinge de persoaná. Materiile prime ce dau consistentá 
omului sint acelea§i care dau consistentá cosmosului, naturii. Intre om, 
lume $i ceilalti, se intinde aceea$i tesáturá, cu motive §i culori diferite, 
care nu modificá deloe structura comuná (cap. 1). 

Corpul modem este de alt ordin. El implicá ruptura dintre subiect §i 
ceilalti (o structurá socialá de tip individualist), dintre subiect §i cosmos ' 
(materiile prime ce compun corpul nu au nici o corespondentá in altá 
parte), dintre subiect §i sine insu§i (a avea un corp mai mult decit a fi 
propriul corp). Corpul de tip occidental este un loe al cezurii, cadrul 
obiectiv al suveranitátii ego- ului. El constituie partea indivizibilá a 
subiectului, „factorul de individuatie“ (E. Durkheim) in colectivitátile 
caracterizate prin diviziune socialá. 

Conceptiile noastre actúale despre corp sint legate de acceptarea 
individualismului ca structurá socialá, de aparitia unei gindiri rationale 
pozitive §i laice asupra naturii, deregresulprogresiv al traditiilor populare 
lócale, dar §i de istoria medicinei, care constituie, in societátile noastre, 
o cunoa§tere intrucitva oficialá a corpului. Cele care i-au dat na§tere 
sint conditiile sociale §i cultúrale specifice (cap. 2 §i 3). Am incercat sá 
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oferim o istoric a prezentului, punind jaloanelc ce ni se par mai 
semnificative pentmdefinirea unei conceptii asupra coipului §i a statutului 
actual al acestuia. Un fel de genealogie a coipului módem, cu momentele 
de torta care sint Vesalius §i filosofía mecanicistá(cap. 2 §i 3). Totu$i, 
nici i n societátile no astre occidentale, n u domne§te unanimitatea in privinta 
a ceea ce este corpul. Conceptii mai difuze, mai mult sau mai putin 
familiare sau coerente continua sá influenteze actorii, sá alimenteze 
medicina traditionalá (magnetism, vindecátori etc.) sau pe cea „nouá L4 
(acupuncturá, auriculo-mediciná, osteopatie, homeopatie etc.) (cap. 4). 

Corpul din viata cotidiana este §i punerea in joc a unei sensibilitáti. 
La inceputul acestui secol, G. Simmel a schitat o sociologie a simturilor, 
al cárei principiu il reluám aici, in lumina conditiilor sociale §i cultúrale ce 
ne apartin. Ce estezie* caracterizeazá astázi viata cotidiana a omului 
modem (cap. 5)? 

Un nou imaginar al corpului a luat avint in anii ’60. Omul occidental 
i§i descoperá un corp, iar noutatea i§i urmeazá drumul, atrágind discursuri 
§i practici ce poartá aura mass-media. Dualismul contemporan opune 
omul $i corpul sau. Aventurile modeme ale omului §i ale dublului sau au 
facut din corp un fel de alter ego. Loe privilegiat al bunástárii (forma), 
al aspectului plácut (fórmele, body-building, cosmeticá, dieta etc.), 
pasiunea pentru effort (maratón, jogging, surfing etc.) sau pentru risc 
(escaladári, „aventura“ etc.). Grija modemá pentru corp, in cadrul 
„umanitátii noastre a§ezate“, constituie un inductor neobosit de imaginar 
§i de practici. „Factor de individuatie“ deja, corpul dubleazá semnele 
distinctive, pune in valoare omul (cap. 8). 

In societátile noastre occidentale, corpul reprezintá deci semnul 
individului, elementul de diferentiere, de distinctie, §i, in acela§i timp, in 
mod paradoxal, este adesea disociat de acesta, datoritá mo^tenirii dualiste 
ce apásámereu asupra caracterizárii sale occidentale. Se vorbe§te astfel, 
ca printr-un cli§eu, de „eliberarea corpului“, formulare tipie dualistá ce 
uitá de conditia umaná corporalá, de omul inseparabil de corpul sau, 
care ii da consistenta §i sensibilitatea existentei sale in lume. „Eliberarea 
corpului 41 , dacá se acceptá provizoriu formula, e foarte relativá. Se poate 
aráta cu u§urintá cá societátile occidentale rámin bazate pe o §tergere a 

Estezie (fr. esthésie) - aptitudine de a percepe senzatiile (n. trad.). 
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corpului, care se traduce prin numeroase rituri destínate tuturor situatiilor 
din viata cotidiana. Un exemplu, printre áltele, de §tergere ritualizata : 
prevenirea contactului fizic cu celálalt, contrar altor societati in care 
atingerea celuilalt, ín conversada curentá, de exemplu, reprezintá una 
din structurile elementare ale socialitátii. Statutul handicapatilor fizici in 
societatea noastra, angoasa difiizá pe care o provoacá, situada marginalá 
a „nebunúlui“ sau a bátrinilor, de exemplu (cap. 7) permit stabilirea 
limitelor „eliberárii corpului“. Dacá existáun„corp eliberat“, acesta este 
un corp tinár, frumos, irepro§abil din punct de vedere fizic (cap. 6). Nu 
va exista, in acest sens, „eliberarea corpului“ decit dacá grija fatá de 
corp va fi dispárut. Dar sintem departe de asta. 

§i medicina clasicá face din corp un alter ego al omului. Ea 
indepárteazá din ingrijirea sa omul bolnav, istoria lui personalá, relatia 
lui cu incon§tientul, pentru a nu considera decit procésele organice ce 
au loe in el. Medicina rámine fidelá mo§tenirii vesaliene, se intereseazá 
de corp, de boalá, dar nu de bolnav. Aici se aflá originea a numeroase 
dezbateri etice contemporane, legatede cre$terea importantei medicinei 
in domeniul social §i de specificitatea conceptiei sale asupra omului. 
Medicina se bazeazá pe o antropologie rezidualá, ea a facut pariul 
corpului, estimind ca posibilá ingrijirea bolii (perceputá ca stráiná) §i nu 
a unui bolnav ca atare. Fárímitarea omului, ce predomina tacit practica 
medicalá timp de secóle, devine astázi un element social care tulburá 
sensibilitátile. Pentru cá medicina a facut pariul corpului, pentru cá il 
desparte de om pentru a-1 ingriji, adicá pentru cá ingrije§te mai putin un 
bolnav §i mai mult o boalá, ea se izbe§te astázi, prin dezbaterile publice 
pe care le suscitá, de revenirea brutalá a celui respins : omul (eutanasie, 
companie acordatá bolnavilor §i muribunzilor, pacienti in stare vegetativá 
cronicá timp de luni sau chiar ani, pacienti conectad la aparate, cu care 
numai §tii ce sá faci, terapii adesea mutilante etc.). Radicala punere sub 
semnul intrebárii a notiunii de persoaná, pe care o cunoa§tem astázi, 
traduce inmod esential rásunetul social al medicinei devenite una dintre 

5 

institutiile cáláuzitoare ale modemitátii. Dátele antropologice al cáror fir 
ro§u il constituie separarea omului de corpul sáu sint contéstate. Un 
mare numár de probleme etice din vremea noastrá, dintre cele cruciale, 
sint legate de statutul acordat corpului in defmirea socialá a persoanei 
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(procreare asistatá, explozia parentalitátii, prelevarea $i transplantul de 
organe, detemiinarea structnrii genonuilni, manipulárile genetice, progresul 
tehnicilor de reanimare $i al altor aparate de asistenta, protezele etc.). 

Chestinnile dezbátute astázi in public nu constituie decit dezvoltarea 
acestei stmcturi de baza. Excluzind omul la inceputul demersului sáu, 
medicina se stráduie^te sá-1 regáseascá mai apoi sub forma unei puneri 
sub semnul intrebárii a ceea ce-i stá la bazá. Medicina este a corpului, 
nu e o medicina a omului, ca in traditiile oriéntale, de exemplu. Ne amintim 
de fraza Margueritei Yourcenar din Piatra filosofal ^, cind Zénon, 
medicul, foarte apropiat de Vesalius, se apleacá impreuná cu prietenul 
sáu, medie §i el, asupracadavruluiunui tinár, fiul acestuia : „In mirosul 
de otet din camera unde disecam acel mort, ce nu mai era fiul, sau 
prietenul cuiva, ci doar un frumos exemplar al ma§ináriei omene$ti...“ 
Fraza programática, medicina trateazá „ma$inária omeneascá“, mai exact 
corpul, §i nu fiul sau prietenul, adicá omul in singularitatea sa (cap. 9). 

Alte tipuri de mediciná traditionalá sau „nouá“ se stráduiesc, 
dimpotrivá, sá meargá dincolo de dualism, pentru a considera omul in 
unitatea sa indisolubilá (cap. 9). Noile proceduri de imagisticá medícala 
urmáresc in real un secret al corpului, care nu apartine decit simbolisticii 
sociale a comunitátilor umane, dar ele declan§eazáriposta inepuizabilá 
a imaginarului actorilor (cap. 10). 

Aura corpului nu mai existá cel putin de la Vesalius §i de la primii 
anatomi^ti. §tiinta §i tehnica, fideleproiectului lor de a controla lumea, 
incearcá, in aceea§i mineare paradoxalá, sá elimine corpul §i, totodatá, 
sá-1 imite. 

Pe de o parte, sá-i depá$easá limítele, sá-1 reconstruiascá, sá interviná 
in procésele sale. De parcá s-ar asimila conditia umaná, intr-o perspectivá 
gnosticá, cu o cádere in corp, acesta devenind un membru supranumerar 
al omului, de care cel mai bine e sá scape cit mai repede. Loe al fragilitátii, 
al mortii, al imbátrinirii, ceea ce trebuie combátut in primul rind, pentru a 
evita pierderea. Fárá a reu§i, desigur, dar reinviind permanent speranta. 
Corpul, loe al insesizabilului, asupra cámia trebuie asigurat controlul. 

3 Marguerite Yourcenar, L ’oeuvre au noir , „Poche“, p. 118 [ed. rom. : Marguerite 
Yourcenar, Piatrafilosofalá, trad. Sanda Oprescu, Bucure§ti, Editura Univers, 
1999, p. 87]. 
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Pe de alta paite, simultan. corpul paradigma a une i medicine fascínate 
de procésele organice, astfel incít palidele sale imitatii (fertilizarea in 
vi tro etc.) sint considérate evenimente remarcabile §i suscita o rivalitate 
aparte intre laboratoarele de cercetare san serviciile spitalice$ti in vederea 
„premiereL‘(cap. 11). 

Dacá o carte constituie o intreprindere solitará, ea este $i alimentatá 
de privirile §i de vocile ce i-au insotit indeaproape drumul. Dórese sá-i 
multumesc indeosebi lui Mary-José Lambert, care prin prietenia sa, m-a 
ajutat sá inteleg mai bine §i sá observ eficiente vindecárii traditionale. 
Propria-i uimire legatá de vindecare sau de u§urarea suferintelor nu a 
incetat sá-mi alimenteze propria curiozitate in privinta corpului §i a relatiei 
terapeutice. Lui Philippe Bagros, medic-§ef al unui serviciu spitalicesc 
din Tours, care mi-a arátat calea unei medicine a omului. Colaborarea 
pe care am avut-o pentru a introduce §tiintele umane in programa 
facultátii de mediciná s-a dovedit deosebit de bogatá $i de stimulativá. 
Lui Martine Pasquer, Philippe Grosbois pentru numeroasele discutii avute, 
pentru interventiile comune cu ocazia unor sesiuni de educatie 
permanentá sau a unor cursuri, pentru impártá§irea acelea$i sensibilitáti 
§i a unor nedumeriri apropíate. 

A§ mai dori sá le multumesc lui Alain Gras, René Bureau §i Margalit 
Emerique pentru cá mi-au permis, gratie increderii §i prieteniei lor, sá 
limpezesc aspectele acestei cercetári. 

Imi mai exprim recuno§tinta §i afectiunea fatá de Hnina Tuil, care a 
cunoscut tóate peripetiile, regretele §i entuziasmele unei intreprinderi pe 
care nu a incetat s-o stimuleze prin prezenta ei. 

Rámin, desigur, singuml ráspunzátorde analizele dezvoltate aici. 
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INSESIZABILUL CORPULUI 1 


Misterul corpului 

Reprezentárile sociale atribuie corpului o pozitie determinatá in cadrul 
simbolismului general al societátii. Ele numesc diferitele párti ce-1 compun 
§i functiile pe care le índeplinesc, le expliciteazá relatiile, pátrund ín 
interiorul invizibil al corpului, pentru a introduce acolo imagini precise, íi 
determina locul in cosmos sauin ecología comunitátii umane. Aceastá 
cunoa§tere aplicatá corpului este cultúrala. Chiar dacá e inteleasá in 
mod rudimentar de catre subiect, ii permite acestuia sá dea un sens 
consistentei trupului sáu, sá §tie din ce se compune, sá lege bolile sau 
suferintele sale de cauze precise $i conforme cu viziunea asupra lumii, a 
societátii, permite, in sfir§it, cunoa§terea pozitiei sale fatá de naturá §i 
fatá de ceilalti oameni, printr-un sistem de valori. 

Reprezentárile corpului §i cuno§tintele legate de acesta sint tributare 
unei stári sociale, unei viziuni asupra lumii §i, in cadrul celei din urmá, unei 
definiri a persoanei. Corpul reprezintá o constructie simbolicá, nu o realitate 
in sine. De unde multimea de reprezentári ce cautá sá-i dea un sens §i 
caracterul lor eteroclit, insolit, contradictoriu, de la o societate la alta. 

1 Tezele prezentate ín aceastá prima parte au fost propuse pentru íntíia oará, sub 
o alta forma, ín David Le Bretón, Corps et individualisme, in „Diogéne“, nr. 131, 
1985 ; Dualisme et Renaissance : aux sources d’une représentation mod eme 
du corps, ín „Diogéne“, nr. 142,1988. 
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Corpul pare a fi inteles de la sine, dar, in final, nimic nu e mai 
insesizabil. El nu este niciodatá un elcment dat indiscutabil, ci efectul 
unei constructii sociale §i cultúrale. Conceptia curent admisá in societatile 
occidentale i§i gaseóte fonmilarea in anatomo-fiziologie, adicá in 
cuno§tintele biomedicale. Ea se bazeazá pe o conceptie anume asupra 
persoanei, cea care il face pe actorul social sá spuná : „corpul meu“, 
dupa modelul posesiunii. Aceastá reprezentare s-a náscut din apanda §i 
din dezvoltarea individualismului in sinul societátilor occidentale incepind 
din Renaciere, dupa cum vom vedea in capitolele unnátoare. Chestiunile 
pe care le vom aborda in lucrarea de fatá implica aceastá structurá 
individualista ce face din corp incinta subiectului, locul limitara §i al libertátii 
sale, obiectul privilegiat al unei modelan §i al unei vointe de control. 

Explozia actualá a cuno§tintelor despre corp 2 , care face din anatomo- 
fiziologie o teorie printre áltele, chiar dacá aceasta rámine dominantá, 
ilustreazá o altá etapá a individualismului, cea a unei replieri mai putemice 
asupra ego -ului : aparitia unei societáti unde atomizarea actorilor a 
devenit un lucm important, fie cá e suportatá, doritá sau incá indiferentá 3 . 
Este vorba de o trásáturá semnificativá a societátilor in care 
individualismultinedestructura: dezvoltarea unui carácter infinit de plural, 
de polifonic al vietii colective §i al semnificatiilor sale. In asemenea 
societáti, intr-adevár, initiativa revine mai mult actorilor sau grupurilor 
decit culturii, care tinde sá deviná un simplu cadru formal. 

Asistám astázi la o accelerare a proceselor sociale, fará sá unneze 
nivelul cultural. E adesea sesizabil un divort intre experienta socialá a 


2 Cercetári nenumárate ale altor teorii asupra corpului, luate din Orient, din 
astrologie, din esoterism, recurgerea tot mai frecventá la forme traditionale de 
vindecare, ce vehiculeazá §i teorii asupra corpului, diverse §i fará legáturá cu 
modelul anatomo-fiziologic din medicina, recurgerea la medicina „blíndá“, 
índepártarea de medicina moderna §i de viziunea sa putin mecanicistá asupra 
corpului, cf. infra. 

3 Cáutarea actualá de noi forme de sociabilitate, de schimb §i de tribalism, constituie 
un gen de rezistentá fatá de atomizarea socialului. O modalitate de a mentine o 
aparentá de viatá comunitará, dar in mod controlat §i voluntarist, a§a cum bine 
ilustreazá fenomenul asociativ. Pe aceastá temá, douá conceptii diferite : Yves 
Barel, La sociéíé du vicie, Paris, Seuil, 1983 ; Gilíes Lipovetski, L 'ere du vide , 
París, Gallimard, 1985. 
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actorului si capacitatca sa de integrare simbólica. Rczultá o carentá de 
sens, ce face uneon viata dificila. Datoritá absentei unui ráspuns cultural 
care sá-i ghideze alegenle §i actiunile, omul c abandonat in voia propnei 
initiative, a singurátátii sale, dezannat in faja a numeroase evenimente 
esentiale ale conditiei umane : moartea, boala, singurátatea, §omajul, 
imbátrinirea, adversitatea... E convenabil ca, in indoialá, adesea in 
angoasá, sá inventeze solutii personale. Tendinta de retragere in sine, 
cáutarea autonomiei care sá mobilizeze numero$i actori, nu rámin fará 
consecinte sensibile asupra tesáturii cultúrale. Comuniunea de sens $i 
de valori se risipe$te in structura socialá, fará a o suda cu adevárat. 
Atomizarea actorilor accentueazá in plus indepártarea elementelor cultúrale 
traditionale, care cad in desuetudine sau devin indicii fará consistentá. Ele 

5 1 5 

se dovedesc prea putin demne de investitii $i dispar lásind un vid pe care 
nu-1 uiupluproceduriletehnice. Dimpotrivá, solutiile personale prolifereazá 
§i vizeazá sá suplineascá tóate carentele simbolicului prin imprumuturi de 
la alte structuri cultúrale sau prin crearea de noi semnificatii. 

Lanivelul corpului, se produce aceea$i risipire a semnificatiilor. 
Conceptia oarecum deziluzionatá asupra anatomo-fiziologiei §i 
progresele recente ale medicinei §i ale biotehnologiei, dacá favorizeazá 
negarea mortii, nu fac deloe atrágátoare aceastá reprezentare a corpului. 
Numero^i actori se dedau unei cáutári neobosite de modele destínate 
sá atribuie corpului lor un fel de supliment de suflet. Astfel sejustificá 
recurgerea la conceptii despre corp eteroclite, adesea contradictorii, 
simplifícate, reduse uneori la retete. Corpul din modemism devine un 
melíing pot apropiat de colajele suprarealiste. Fiecare actor i$i 
„me$tere$te“ reprezentarea propriului corp, individual, autonom, chiar 
dacá, pentru asta, cautá in parfiimul timpului, in §tiinta vulgarizatá a mass- 
media sau in hazardul lecturilor §i al intilnirilor sale personale. 

Un studiu al relatiilor intre corp §i modemitate ne impune o reperare 
a drumului parcurs de individualism in structura socialá §i a consecintelor 
sale asupra reprezentárilor corpului. Vom vedea mai intii cit de 
problematicá §i de indecisá este notiunea de „corp“. Notiunea modemá 
de corp reprezintá un efect al structurii individualiste a domeniului social, 
o consecintá arupturii solidaritátii ce úñente persoana cu un colectiv $i 
cu cosmosul printr-o retea de corespondente unde totul se leagá. 
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„Ne-ati adus corpul.“ 

O anécdota surprinzátoare relatatá de Maurice Leenhardt intr-unul 
din studiile sale asupra societátii canace ne va permite sá punem corect 
aceastá problema §i sá arátám cit de solidare sint dátele studiate in 
lucrarea de fatá cu o conceptie desprecorp tipie occidentalá $i modemá. 
Dar, inainte de a ajunge la asta, trebuie sá determinám conceptiile 
melaneziene asupra corpului 4 , ca $i pe acelea ce structureazá $i dau 
sens $i valoare notiunii de persoaná. 

La canaci, corpul i§i imprumutá caracteristicile de la regnul vegetal 5 . 
Parte nedesprinsá de univers, care il scaldá, el i$i intrepátrunde existenta 
cu arborii, cu fructele, cu plántele. Se supune pulsatiilor vegetalului, 
confundat cu acea gemeinschaft alies lebendigen (comuniunea a tot 
ce e viu), de care vorbea altádatá Cassirer. Kara desemneazá totodatá 
pielea omului $i scoarta copacului. Unitatea de carne §i mu§chi (pié ) 
trimite la pulpa sau la simburele fiuctelor. Partea durá a corpului, osatura, 
e denumitá cu acela$i termen ca §i inima lemnului. Acest cuvint 
desemneazá $i resturile de coral aruncate pe plajá. Sint cochilii terestre 
saumarinece sérvese la identificareaunor oase precum craniul. Numele 
diferitelor viscereprovin§i ele din vocabularul vegetal. Rinichii $i celelalte 
glande din interiorul corpului poartá numele unui fruct al cárui aspect 
seamáná cu al lor. Pláminii, al cáror inveli$ aminte$te forma arborelui 
totemic al canacilor, Kuni, sint identificad prin acest nume. In ceea ce 
prívente intestinele, ele sint asimílate cu impletiturile de liane din pádurea 
deasá. Corpul apare aici ca o altá formá vegetalá sau vegetalul ca o 
extensie naturalá a corpului. Nu existá granite vizibile intre aceste douá 
domenii. Doar conceptele noastre occidentale permit o asemenea 
delimitare, cu riscul unei confuzii §i al unei reduceri etnocentriste a 
diferentelor. 

5 

Corpul nu e conceput de canaci ca o formá §i o materie izolate de 
lume, el tiñe, in intregul sáu, de o natura care il asimileazá §i totodatá il 

4 Vom vedea, desigur, cá nu e decít un fel de a vorbi. Conceptiile melaneziene 
asupra corpului nu-1 vor considera niciodatá o realitate autónoma §i distinctá. 

5 Maurice Leenhardt, Do Kamo , Paris, Gallimard, 1947, pp. 54-70. 
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impresoará. Legáturá cu vegetalul nu este o metáfora, ci o identitate de 
substantá. Numeroase exemple din viata cotidiana a canacilor ilustreazá 
jocul acestei semantici corporale. Despre un copil rahitic se spune cá 
„cre$te galbeiC, asemánindu-se astfel unei rádácini fará sevá, care piere. 
Un bátrín se revoltá impotriva jandannului ce vine sá-i ia copilul pentru 
a-1 supune la munci grele, impuse de albi. „Uitá-te la bratele astea, spune 
el, sint apá.“ Copilul e identic „cu un vlástar de copac, la inceput apos, 
apoi, cu timpul, lemnos §i dur“ (p. 63). Se pot enumera astfel numeroase 
exemple (pp. 65-66); acelea$i materii actioneazá in lume $i in trup; ele 

A 

stabilesc o intimitate, o solidaritate intre oameni §i mediul lor. In 
cosmogonía canaca, orice om $tie din ce copac al pádurii a ie$it flecare 
din strámo$ii sai. Copacul simbolizeazá apartenenta la grup, inrádácinind 
omul in pámintul strámo§ilor sai $i atribuindu-i, in sinul naturii, un loe 
singular, care se contope$te cu nenumáratii arbori ce populeazá pádurea. 
La na$terea copilului, acolo unde se ingroapá cordonul ombilical, se 
planteazá un vlástar, care creóte incetul cu incetul, pe másura cre$terii 
copilului. Cuvintul ¡caro, desemnind corpul omului, intráincompunerea 
unor expresii care denumesc : corpul noptii, corpul toporului, corpul 
apei etc. 

Se intelege de la sine cá notiunea occidentalá de persoaná este lipsitá 
de consistentá in societatea melanezianá. Corpul fiindin legáturá cu 
universul vegetal, intre vii §i morti nu existá frontiere. Moartea nu e 
conceputá sub forma aneantizárii, ea marcheazá accesul cátre o altá 
formá de existentá, unde defiinctul poate lúa locul unui animal, al unui 
copac, al unui spirit. El poate chiar sá reviná in sat sau in ora$ §i sá se 
amestece printre cei vii, sub aspectul lui bao (pp. 67 sq.). Pe de altá 
parte, in timpul vietó, flecare subiect existá doar in relatóle sale cu ceilalti. 

Omul nu este decit un reflex. Nu are consistentá decit in totalitatea 

* 

legáturilor sale cu partenerii. Trásáturá relativ ffecventá in societátile 
traditionale §i care ne trimite, de altfel, la lucrárile sociologilor germani 
de la inceputul secolului XX, la diferenta ce o face Tonnies, de exemplu, 
intre legáturá comunitará §i cea societalá. Existentá canacului e cea a 
unui centru de schimburi in cadrul unei comunitáti, unde nimeni nu poate 
fi caracterizat ca individ. Omul nu existá acolo decit prin relatiile cu 
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celálalt, legitimitatea existentei sale nu provine doar din persoana sa 
ridicatá la gradde tótem 6 . Notiunea de persoana in sens occidental nu 
e deci reperabilá in socialitatea §i cosmogonía traditionalá canaca. A 
fortiori , corpul nu exista. Cel putin nu in sensul dat de noi astázi in 
societátile noastre. „CorpuP ( karo) se confunda aici cu lumea, nu este 
suportul sau dovada unei individual itáti, aceasta nefiind stabilitá $i 
persoana avindbaze ce o deschid spre tóate fluxurilemediului. „Corpur 
nu constituie ffontierá, atom, ci element nediscemabil intr-un ansamblu 
simbolic. Nici o asperitate nu existá intre trupul omului §i cel al lumii. 

lata acum anécdota de care vorbeam : Maurice Leenhardt, interesat 
sá descopere aportul valorilor occidentale la mentalitátile traditionale, 
intreabá un bátrin canac, iar acesta ráspunde, spre marea stupoare a lui 
Leenhardt, „ceea ce ne-ati adus este corpul“ (p. 263). Impunerea acelei 
weltanschaunng occidentale in anumite grupuri, impreuná cu 
evanghelizarea lor 7 , ii conduce, pe cei care acceptá sá renunte la vechile 
lor valori, la o individualizare ce o reproduce, sub o forma atenuatá, pe 
cea din societátile occidentale. Melanezianul cucerit, chiar in mod 
rudimentar, de aceste valori noi, se elibereazá de reteaua traditionalá de 
sensuri, care integreazáprezenta sa in lume in cadrul unui continuum , 
devine in germene indivisum in se. lar ff ontierele delimítate prin corpul 
sáu il disting de acum inainte de semenii sái, chiar de aceia care au 
parcurs acela§i drum. Separare de dimensiunea comunitará (§i nu 
disparitie, in másura in care influente occidentalá nu poate fi decit partialá, 
citadiná, mai degrabá decit ruralá) §i dezvoltare a unei dimensiuni 
societale, unde legáturile dintre actori sint mai slabe. Un anumit numár 
de melanezieni sfír^esc deci prin a se simti mai mult indivizi intr-o societate 
decit membri abia discemabili ai unei comunitáti, chiar dacá, in aceste 
societáti intmcitva hibride, trecerea nu se face in mod radical. Retragerea 
inspre eu, inspre ego , ce rezultá din aceastá transformare socialá §i 
culturalá, duce la verificarea in fapt a unei putemice intuitii a lui Durkheim, 


6 Dupa formula lui Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, París, Pión, 1962, p. 
285. 

7 Despre importanta individuatiei in cre§tinism, vezi Marcel Mauss, La notion de 
personne , in Sociologie et anthropologie, París, PUF, 1950 ; Louis Dumont, 
Essai sur I ’individualisme, París, Seuil, 1983. 
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conform carcia, pentru a distinge un subiect de altul, „este necesar un 
factor de individuare. Trupul joacá acest roL kS . 

Dar aceastá notiune de persoaná cristalizará in jurul eului, adica 
individul, constituie ea insá§i o aparitie recenta in cadml istoriei lumii 
occidentale. Se impun aici citeva reflectii pentru a aráta solidaritatea 
dintre conceptiile modeme asupra persoanei §i cele care, ca o consecintá, 
atribuie corpului un sens §i un statut. Devine imediat foarte important de 
subliniat drumul diferentiat al individualismului in cadrul diverselor giupuri 
sociale. Deja, in Despre si nucid ere, E. Durkheim aratá cá autonomía 
actorului in privinta optiunilor nu e aceea§i, in functie de mediul social §i 
cultural in care acesta se inrádácineazá. In anumite regiuni din Franta, 
de exemplu, dimensiunea comunitará nu a dispárut cu totul, ea se verifica 
tocmai in supravietuirea §i intensitatea anumitor conceptii asupra corpului, 
puse in joc de traditiile populare de vindecare, unde tutela simbolicá a 
cosmosului, a naturii, este inca reperabilá. Ea se confirmá, in aceste 
regiuni, $i prin neincrederea fatá de o mediciná tributará unei conceptii 
individualiste asupra corpului. Vom reveni la acest subiect in continuare 8 9 . 

Notiunea de individualism, care servente drept bazá acestei 
argumentári, este, in ochii no§tri, mai multo tendintá dominantá decit o 
realitate intrinsecá a societátilor occidentale. In schimb, aceastá viziune 
asupra lumii plaseazá in centrul sáu individul (ego cogito cartezian) ce 
se aflá la originea conceptiilor noastre dominante asupra corpului 10 . 


8 Emile Durkheim, Formes élémentaires de la vie religieuse , Paris, PUF, 1968, pp. 
386 sq. [ed. rom. : Emile Durkheim, Fórmele elementare ale vietii religioase , 
trad. Magda Jeanrenaud §i Silviu Lupescu, Ia§i, Editura Polirom, 1995, pp. 249 
sq.]. Emile Durkheim gaseóte, de altfel, aici principiul individuatiei prin materia 
care, in traditia creatina, trimite la Toma d’Aquino. 

9 Se vede, de exemplu in vrájitorie, cum granitele subiectului depárese limítele 
propriului corp, pentru a-i íngloba familia, bunurile, ca íntr-o íntrepátrundere 
tipicá structurárii comunitare, unde omul nu este unul ( indivis ), ci un-om-ín- 
relatie sau mai degrabá o tesáturá de relatii. 

10 Orice domeniu conceptual, indiferent de obiectul sáu, confine o anumita viziune 
asupra lumii §i atribuie omului (chiar dacá numai in negativ) o anumitá pozitie, 
mai ales la nivelul practicilor pe care le sustine. E ceea ce permite sá se spuná cá 
anumite conceptii (medicina, de exemplu) cuprind un important coeficient de 
individualism. 
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O nuvelá de V. S. Naipaul 11 ilustreazá pe scurt, dar extrem de 
semnificativ, cuvintele batrinului canac interogat de Maurice Leenhardt. 
In citeva luni de federe in Statele Unite, un servitor din Bombay va trái 
procesul de „individuatie fc ‘ §i se va descoperi posesorul unui chip, apoi 
al unui corp. La Bombay, acest om tráia in umbra stápinului sáu, un 
functionar din guvem. Seara el se intilne§te cu prietenii, ceilalti servitori 
de pe stradá. Sotia $i copiii ii sint departe, ii vede rar. Intr-o buná zi, 
stápinul sáu e numit intr-un post la Washington. Dupá citeva dificultad, 
acesta obtine de la guvem aprobarea ca servitorul sá-1 urmeze. Cálátoria 
cu avionul il confruntá cu o primá experientá interculturalá. Hainele sale 
sárácácioase atrag atentia §i se vede expediat in fundul avionului. I§i 
prepará un amestec de betel, dar se vede obligat sá-1 inghitá pentru a nu 
scuipa pe mochetá sau pe scaune. Se folose§te de toaletá urcind pe 
scoicá §i murdáre§te cabina etc. Tráia la Bombay intr-un dulap din casa 
stápinului; la Washington i se acordá acela§i spatiu. 

La inceput, nu se schimbá nimic in relatia de supunere fatá de stápin. 
Ora§ul il terorizeazá, dar face timid primii pa§i §i sfir§e§te prin a prinde 
curaj. Cu tutunul adus din Bombay, pe care il vinde unor hippies, i§i 
cumpárá un costum. $i pentm prima oaráii ascunde ceva stápinului sáu. 
I§i descoperá intr-o zi, cu stupoare, chipul in oglindá : „Aveam sá má 
prívese acum in oglinda din baie, doar pentm a-mi studia chipul. In 
prezent aproape nu pot sá cred asta, dar la Bombay putea trece o 
sáptáminá sau chiar o luná fará sá má prívese in oglindá. $i cind má 
priveam, nu era ca sá vád cu ce semán, ci ca sá fiu sigur cá ffizerul nu 
m-a tuns prea scurt sau ca sá urmáresc un co§ pe cale sá apará. Aici, 
incet-incet, am facut o descoperire : amun chip plácut, num-am vázut 
niciodatá astfel, m-am vázut mai degrabá común, cu trásáturi ce nu 

A 

serveau decit ca sá má identificó (p. 42). In acela§i timp cu descoperirea 
de sine ca individ, omul i§i descoperá chipul, semn al singularitátii sale, 
§i corpul, obiect al unei posesiuni. Na§terea individualismului occidental 
a coincis cu promovarea chipului. 


11 V. S. Naipaul, Unparmi d'autres , in Dis-moi qui tuer , París, Albín Michel (trad. 
Annie Saumart), 1983, p. 42. 
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Treptat, el intelege tot mai bine„sforáriile“ societatii americane. lntr-o 
zi, semn al eliberárii progresive de einstelhmg din societatea sa, are o 
aventura amoroasá cu o femeie de serviciu din cládirea unde locuie§te. 
Ru$inat de fapta sa, aflat incá pe linia de trecere, se purifica $i se roagá 
ore in §ir. Curind, i§i párasele stápinul fará a-1 preveni §i lucreazá 
íntr-un restaurant. Trec luni in care i§i desávir§e§te procesul de 
individuare, parcurs fará voia sa. Se cásátore§te atunci cu femeia de 
serviciu $i devine, din acest motiv, un cetátean american din ce in ce mai 
integrat intr-un mod de viatá care i s-a párut atit de insolit in prima 
perioadá a §ederii sale. Sint semnificative ultímele rinduri din text, cele 
care incheie povestea acestui om, descoperirea faptului cá are un corp 
§i inchiderea in acesta, care pune capát sentimentului avut inainte de 
plecarea in Statele Unite, de a se confunda cu lumea, de a fi alcátuit din 

/V 

acelea^i materii. „Intrecut, serie omul, eram contopit cu apa marelui 
fluviu, nu eram niciodatá singur, cu o viatá proprie, dar m-am contemplat 
intr-o oglindá $i am hotárit sá fiu líber. Singurul avantaj al acestei libertáti 
a fost de a má face sá descopár cá am un corp, cá trebuie, un numár de 
ani, sá hránesc $i sá imbrac acest corp. $i apoi totul se va termina“ 
(p. 68). Dacá existenta se reduce la a avea un corp asemenea unui 
atribut, atunci, intr-adevár, moartea insá§i nu mai are sens ; ea nu 
reprezintá decit disparitiaunuibun, adicá foarte putin. 


Polisemia corpului 

De la o societate la alta, se succed imagini care incearcá sá reducá 
din punct de vedere cultural misterul corpului. O multime de imagini 
insolite contureazá prezenta punctatá a unui obiect fugar, insesizabil §i 
totu$i, in aparentá, incontestabil 12 . Formula cuvintului corp ca fragment 
oarecum autonom al omului, al cárui chip il poartá, presupune o distinctie 

A 

stráiná multor comunitáti umane. In societátile traditionale, cu 

J 9 5 7 


12 Vezi David Le Bretón, La sociologie du corps, Paris, PUF, „Que sais-je?“, 1992 
(editiaa 3-a revizuitá, 1996). 
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componentá holistá, comunitará, linde individul e imposibil dezánt, corpul 
nu constituie obiectul unei sciziuni, iar omul se contope§te cu cosmosul, 
cu natura, cu comunitatea. In aceste societáti, reprezentárile corpului 
sínt, de fapt, reprezentári ale omului, ale persoanei. Imaginea coipului e 
o imagine a sinelui, alimentatá de materiile prime ce compun natura, 
cosmosul íntr-un fel de indistinctie. Aceste conceptii impun sentimentul 
unei ínrudiri, al unei participári active a omului la totalitatea vietii §i mai 
gásim, de altfel, unne active ale acestor reprezentári in traditiile populare 
de vindecare (cap. 4 : Astázi corpul). Uneori, o limbá continua sá 
ascundá rádácini precise ce únese microcosmosul corpului cu elementele 
din natura, in timp ce traditiile populare inca vii nu mai retín in credintele 
lor decit o parte din aceste corespondente. Eitskara , limba basca, una 
dintre cele mai vechi limbi indo-europene, datind, fará indoialá, de mai 
bine de cinci mii de ani, dovede§te afirmada de mai sus. Cinci categorii 
ce corespund elementelor naturii la vechii basci, cinci divinitati de 
asemenea atéstate de antropología §i istoria poporului base ordoneazá 
componentele persoanei umane : pámintul, apa, aerul, lemnul, focul. 
Aceste cinci principii ale cosmogoniei dau cinci rádácini lexicale, care 
genereazá un intreg vocabular anatomic ce inscrie in venele limbii 
corespondenta intre corpul omenesc §i cosmos 13 . 

Corpul ca element izolabil al omului, cáruia ii imprumutá chipul sáu, 
nu poate fi conceput decit in stmcturile sociale de tip individualrst, unde 
oamenii sint despártiti unii de altii, relativ autonomi in initiativeie lor, in 
valorile lor. Corpul functioneazá ca o frontierá ce delimiteazá in fata 
celorlalti prezenta subiectului. El este factor de individuatie. Vocabularul 
anatomic strict independent de oricare altá referintá marcheazá §i 
intreruperea solidaritátii cu cosmosul. In societátile de tip comunitar, 
unde semnificatia existentei omului marcheazá o fidelitate fatá de gmp, 
de cosmos, de natura, corpul nu existá ca element de individuatie pentru 


13 Pe aceastá tema, Dominique Peillen, Symbolique de la dénomination des par- 
íies du corps humain en langne basque , in Le corps hnmain, natnre, culture et 
surnaturel , al 100-lea Congres national al Societátilor savante, Montpellier, 1985. 
Un exemplu de acela§i tip, Michéle Therrien, Le corps Inuit (Quebec Aretique), 
París, SELAF/PUB, 1987 ; vezi §i traditiile buddhiste, hinduiste etc. 
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cá individul insusi nn se distinge de gnip, cel mult reprezintá o singulantate 
in armonía diferentialá a grupului. Invers, izolarea eorpului ín sínul 
societátilor occidentale (cf. infrci) dovede$te existenta unei structuri 
sociale unde omul e rupt de cosmos, rupt de altii $i mpt de sine insu$i. 
Factor de individuare in plan social, in planul reprezentárilor, corpul se 
disociazá de subiect §i e perceput ca fiind unul din atribútele sale. 
Societátile occidentale au facut din corp un bun, mai degrabá decit o 
sursá identitará. Distinctia dintre corp $i prezenta umaná constituie 
mo§tenirea istoricá a retragerii in conceptia despre persoaná, a 
componentei comunitare §i cosmice §i efectul rupturii opérate in omul 
insumí. Corpul din modemitate, cel ce rezultá din reculul traditiilor populare 
§i din aparitia individualismului occidental, marcheazá frontiera dintre un 
individ §i altul, inchiderea subiectului in el insumí. 

Specificitatea vocabularului anatomic $i fiziologic, care nu gáse§te 
nici o referintá, nici o rádáciná in afara sferei sale, spre deosebire de 
cele citeva exemple cítate anterior, traduce §i ruptura ontologicá dintre 
cosmos §i corpul uman. $i unul §i celálalt sint plasate intr-o exterioritate 
radicalá. Dificultadle epistemologice ridicate de corp in fata tentativelor 
de elucidare ale §tiintelor sociale sint múltiple, acesteapresupun adesea 
un obiect ce nu existá decit in imaginada cercetátorului. Mo§tenire a 
unui dualism care disociazá omul de corpul sáu. Ambiguitatea din jurul 
notiunii de corp e o consecintá a ambiguitátii din jurul incamárii omului: 
faptul de a fi §i de a avea un corp. 

Antropología biblicá ignora §i ea notiunea unui corp izolat de om. 
Foarte indepártatá de gindirea platonicianá sau orfícá, ea nu prívente 
conditia umaná sub forma unei cáderi in corp, a unei ensomatoze. 
Dualismul tipie unei épisíémé occidentale nuse lasá descoperit aici... 
„Ebraica, spune Claude Tresmontant, este o limbá concretá, care numere 
doar ceea ce existá. Astfel, ea nu are cuvint pentru a semnifica «materia», 
nu mai mult decit pentru «corp», intrucit aceste concepte nu vizeazá 
realitáti empirice, spre deosebire de ceea ce vechile noastre obiceiuri 
dualiste §i carteziene ne fac sá credem. Nimeni nu a vázut niciodatá 
«materie», nici «corp», in sensul dat de dualismul substancial. In 


14 


Claude Tresmontant, Essai sur lapensée hébraique, Cerf, 1953, p. 53. 
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universul biblic, omul este un corp, iar corpul sáu nu e altceva decit el 
insu$i. Actul in sine de a cunoa$te nu constituie realitatea unei inteligente 
rupte de corp 15 . Pentru aceastá antropologie, omul e o crea tura a lui 
Dumnezeu, la fel ca ansamblul lumii ; ruptura dintre om $i corpul sáu, 
a§a cum existá ín traditia platonicianá sau orficá 16 , constituie pentru ea 
un non-sens. Lumea a fost creatá pri n cuvint,, ,prin gura lui Yhwh, cemrile 
au fost facute, iar prin suflul gurii sale, intreaga lui armatá..., cáci a spus 
§i totul s-a facut; el a poruncit §i totul a existat“ (p. 33). Materia constituie 
o emanatie a cuvíntului, ea nu e íncremenitá, moartá, divizatá, nesolidará 
cu celelalte forme de viatá. Nu este nedemná, ca ín dualism. Incamarea 
reprezintá realitatea omului, nu fará artefact. „Nu percep un «corp», 
care ar confine un «suflet» ; percep imediat un suflet viu, cu toatá bogátia 
inteligibilitátii sale, pe care o descifrez ín sensibilul ce mi-e dat. Acest 
suflet e pentru mine vizibil §i sensibil, pentru cá se aflá ín lume, pentru cá 
a asimilat elementele care 1-au hránit, pe care le-a integrat §i care íl fac 
sá fie trup. Esenta acestui trup care e omul este sufletul. Dacá se ia 
sufletul, nu rámíne nimic, nu rámíne un «corp». Nu rámíne nimic, dacá 
nu praful lumii. De aceea, ebraica folose§te pentm a desemna omul viu 
fie termenul «suflet», fie «trup», care vizeazá o singurá §i aceea§i realitate, 
omul ce tráie§te in lume“ (pp. 95-96). 

De altfel, cuvintul corp poate exista astfel in numeroase societáti 
africane, dar poate desemna, de la un loe la altul, notiuni foarte diferite. 
In societátileruraleafhcane, persoananueste limitatáde contuml corpului 
sáu, inchisá in sine. Pielea sa §i consistente tmpului sáu nu constituie 
granita individual itátii sale. Ceeace intelegem prin persoaná e conceput 
in societátile africane sub o formá complexá, pluralá. Opozitia esentialá 
se aflá in structura holistá a acestor societáti, unde omul nu este un 

15 Claude Tresmontant, ibid. 

* 

16 In acela§i fel la canaci, cunoa§terea este o modalitate fizicá de apropriere §i nu 
un actpur intelectual. Astfel, Maurice Leenhardt observa cáobiceiul melanezian 
de a consulta pe cineva se folose§te de íntrebarea „care ti-e stomacul?“ Un 
canac cu vagi cuno§tinte de francezá, íntrebat ín legáturá cu párerea cuiva 
despre satul sáu, ráspunde : „Eu nu cunóse stomacul pentru ea“. Cunoa§terea 
melanezianá e corporalá, nu se face prin spirit, printr-un eu ontologic distinct, 
mai exact cunoa§terea canaca este existentialá. 
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individ(adicá indivizibil $i distinct). ci un nod de relatii. Omul e contopit 
intr-o comunitate de destín, unde reliefiil sau personal nn reprezintá indiciul 
unei indi vidualitati, ci odiferentá favorabilápentm complementaritátile 
necesare vietii colective, un motiv singular in armonía diferentialá a 
grupului. Identitatea personalá a africanului nu se opre$te la corp, acesta 
nu-1 separa de grup, ci, dimpotrivá, il inelude. „Nu e vorba cá etnologii 
neagá diversitatea indivizilor inecindu-i p e toti intr-o comunitate primará, 
ce ar constituí singura realitate adeváratá, noteazá Roger Bastide, el 
recunoa§te cá existá oameni timizi §i oameni indrázneti, oameni cruzi §i 
persoane amabile, dar aceste caractere se organizeazá in acela§i univers, 
constituie unitatea ultimá a lucrurilor, care e unitatea unei ordini. O ordine 
in care persoana dispare in spatele personajului, deoarece el este cel ce 
se stabile§te intre «statute» diferentiale §i nu este cel al complementaritátii 
contingente de temperamente múltiple. 4417 Omul african tradicional se 
scufiindá in cosmos, in comunitatea sa, el tiñe de stramo§ii sái, de propriul 
univers ecologic §i tóate acestea in stráfiindurile fiintei sale 18 . Rámineun 
fel de intensitate, conectatá la diferite niveluri de relatii. Din aceastá 
retea de schimburi i$i obtine el principiul existentei. 

A 

In societátile occidentale detip individualist, fiinctia corpului este de 
a intrempe energía socialá; in societátile traditionale, corpul, dimpotrivá, 
unifica energía comunitará. Prin corp, fiinta umaná se aflá in comunicare 
cu diferitele cimpuri simbolice care dau sens existentei colective. Dar 
„corpul 44 nu e persoana, cáci alte principii stau la baza acesteia. Astfel, 
la populada dogon 19 , unde persoana e constituitá prin articularea de 
planuri diferite, incluzind inmod foarte singular ceea ce occidentalul are 
obiceiul de a numi corp. La populada dogon, persoana este compusá : 


17 Roger Bastide, Le principe d’individuation, in La notion de personne en 
Afrique noire , París, CNRS, 1973, p. 36. 

18 Vezi, de exemplu, Louis-Vincent Thomas, Lepluralisme cohérent de la notion 
de personne en Afrique noire traditionnelle, in La notion de personne en 
Afrique noire , op. cit., p. 387. 

19 Nebazám aici pe cartea clasica Geneviéve Calamé-Griaule, Ethnologieet langue, 
la parole chez les Dogon , Paris, Gallimard, 1965, pp. 32 sq.; Germaine Diéterlen, 
L ’image du corps et les composantes de la personne chez les Dogon , in La 
notion de personne en Afrique noire , op. cit., pp. 205 sq. 
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a) Dintr-un corp : partea materialá a omului si „polul de atractie al 
principi ilor sale spirituale 44 , un „gráunte de univers’ 4 ; substanta sa combina 
cele patm elemente, ca orice lucm care exista : apa (singele $i lichidele 
din corp), pámintul (scheletul), aeml (suflul vital) $i focul (cáldura anímala). 
Corpul §i cosmosul sint indisolubil legate, constituite din acelea$i materiale, 
la scári dimensionale diferite. Corpul nu-§i gaseóte deci principiul in el 
insu§i, ca in anatomía §i fiziologia occidentale ; elementele care ii dau un 
sens trebuie cáutate in alta parte, in partí ciparea omului la jocul lumii §i 
al comunitátii sale. Omul exista ca parte din cosmos, nu prin el insu§i, ca 
in traditia tomista sau occidentalá, unde imanenta corpului, in másura in 
care este materie, stá la baza existentei subiectului. Anatomía §i fiziologia 
dogon leagá de asemenea omul de cosmos printr-o tesáturá de 
corespondente. 

b) „Opt seminte simbolice sint localízate in clavicule. Aceste seminte 
simbolice, principalele cereale din regiune, constituie baza alimentatiei 
la populada dogon, formatá in majoritate din agricultori; acest simbol 
exprima «consubstantialitatea» omului §i a semintei, fara de care el nu ar 
putea trái. 44 (Germaine Calamé-Griaule, p. 34) Copiii primesc la na$tere 
acelea§i seminte ca párintii lor. Bisexualitatea inerentá fiintei umane este 
marcatá aici prin faptul cá, in general, dogonul primeóte in clavicula 
dreaptápatru seminte „masculine 44 de la tatál sau §i de la ascendentii sai 
ignatici, iar in clavicula stingá, patru seminte „feminine 4 4 de la mama sa §i 
de la ascendentii sai uterini. Prin aceste seminte, persoana e marcatá in 
filiada grupului §i se inrádácineaza §i in principiul ecologic ce sta la baza 
vietii dogon. Semintele compun un fel de balansier vital, existenta omului 
fiind legatá de germinarea lor. 

c) Forta vítala (ñama), al cárei principiu se aflá in singe. Marcel 
Griaule o defínele ca pe „o energie activa, impersonalá, incon§tientá, 
repartizatá in tóate animalele, vegetalele, in fdntele supranaturale, in 
lucrurile din natura, §i care tinde sá persiste in fiinta sa, suport cáruia ii 
este afectatá temporar (fiinta muritoare) sau etem (fiinta nemuritoare) 4420 . 
Ñama rezultá din suma de ñama date de tata, de mamá §i de strámo§ul 
ce renace in el. 


20 Marcel Griaule, Masques dogons , Instituid’Ethnologie, Paris, 1938, p. 160. 
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d) Celeopt kikinu, principii spirituale ale persoanei, impartite in 
douá gmpuri de cite patru (masculi sau femele, inteligente san proaste), 
gemene douá cite douá. Ele contribuie, in functie de detenninarea lor, la 
schitarea psihologiei persoanei, a dispozitiei sale. Sint localízate in diverse 
organe ale corpului, mai pot sta in rezervá in diferite locuri (o mla§tiná, 
un altar, un animal..in fiinctie de momentele psihologice traite de cei 
ce le poartá. 

Pot fí evócate astfel $i alte reprezentári ale persoanei pe pámintul 
african. Dar se presimte deja numárul de perceptii ale „corpului“ ce pot 
fi intilnite. Definida corpului e data intotdeauna in negativ fatá de cea a 
persoanei. Nu este deloe o realitate evidentá, o materie incontestabilá : 
„corpul“ nu exista decit construit din punct de vedere cultural de catre 
om. E o privire aruncatá asupra persoanei de catre societátile umane, 
care ii cerceteazá contururile fará a-1 distinge, in cea mai mare parte a 
timpului, de omul pe care-1 incameazá. De unde paradoxul societátilor 
pentru care „corpul“ nu exista sau al societátilor pentru care „corpul“ 
constituie o realitate atit de complexa, incit sfideazá intelegerea 
occidentalului. La fel, pádurea e evidentá la prima vedere, dar existá 
pádurea indianului $i cea a cáutátorului de aur, cea a militarului $i cea a 
turistului, cea a negustorului de plante medicínale $i cea a omitologului, 
cea a copilului $i cea a adultului, cea a fugarului $i cea a cálátorului... La 
fel, corpul nu dobinde$te sens decit prinprivirea culturalá a omului. 

A 

Intelegerea relatiilor dintre corp $i modemitate impune o genealogie, 
un fel de „istorie aprezentului“ (M. Foucault), o revenire asupra notiunii 
de corp in einstellung occidentalá, ca $i o reflectie asupra notiunii de 
persoaná, fará de care nu s-ar putea intelege mizele acestei relatii. Vom 
vedea, incetul cu incetul, de-a lungul timpului, cucerind teren o conceptie 
paradoxalá asupra corpului. Pe de o parte, corpul ca suport al individului, 
frontierá a raportului sáu cu lumea ; $i, la alt nivel, corpul disociat de 
om, cáruia ii conferá prezenta sa, $i aceasta prin modelul privilegiat al 

ma$inii. Vom vedea legáturile strinse dintre individualism §i corpul modem. 
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LA SURSELE UNEI REPREZENTÁRI 
MODERNE A CORPULUI: OMUL DISECAT 


Corpul popular 

Civilizada medievalá §i chiar cearenascentistá este un amestec confuz 
de traditii populare lócale §i de semnifícatii cre§tine. E vorba de un 
„cre§tinism folclorizat“ dupa fericita formula a lui JeanDelumeau, care 
alimenteazá relatiile omului cu mediul sáu social §i natural. O antropologie 
cósmica structureazá cadrele sociale §i cultúrale. Omul nu se distinge de 
tesátura comunitará §i cósmica in care e inserat, se contope§te cu multimea 
semenilor sai, fará ca singularitatea lui sá facá din el un individ in sensul 
modemal tennenului. El ia cuno§tintá de identitatea sa §i deinrádácinarea 
sa fizicá in interiorul unei retele inguste de corespondente. 

Pentru ca „individualizarea prin materie“, adicá prin corp, sá 
fiinctioneze, pe plan social, trebuie a§teptatá dezvoltarea individualismului. 
Atunci, corpul va fi, efectiv, proprietatea omului, incetind sá mai fie esenta 
sa. Pe planul reprezentárilor, o teorie a corpului ca obiect independent 
de om, legat totu§i de acesta, gásindu-§i in el propriile resurse (specificitatea 
vocabulamlui anatomic §i fiziologic), va dobindi atunci o importantá socialá 
sporitá. Dar in colectivitátile umane de tip tradicional, holist *, dominá un 


1 Adoptám aici definida holismului (notiunea de comunitate este utilizatá aici ín 
acela§i sens structural) data de Louis Dumont: „o ideologie care pune ín valoare 
totalitatea socialá §i neglijeazá sau subordoneazá individul uman“. Louis 
Dumont, Essais sur Vindividualisme. Une perspective anthropologique sur 
I ’ideologie moderne , París, Seuil, 1983, p. 263. 
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fel de identitate de substantá intre om si lume. o complicitate fara cusur, 
ín care intervin acelea§i componente. La fel cum omul din aceste societáti 
nu este separabil de corpul sau, nici lumea nu e separabila de om. 
Despartí rea va fi introdusá de catre individualism $i cultura savanta. 

Pentru a disceme ce reprezentári ale omului (§i ale corpului sáu) le 
preceda pe cele care ne caracterizeazá astázi, se impune o intoarcere la 
sárbátoarea populará medievalá. Se §tie in ce másurá aceasta se aflá in 
centrul socialitátii, mai ales in secolul al XV-lea. Dar intelegerea sensului 
sárbátorii medievale presupune abandonarea semnificatiilor noastre 
contemporane. Camavalul §i sárbátorile inrudite : cele ale nebunilor, ale 
mágarului, ale Inocentilor etc., misterele, satirele, farsele, „risul pascal“, 
tapajele, apartin unei regiuniuitate a istoriei. 

ín sárbátorile Camavalului, de exemplu, corpurile se amestecá, 
indistinct, tin de aceea§i stare a comunitátii aduse la incandescentá... 
Nimic nu e mai stráin acestor festivitáti decit ideea de spectacol, de 

A 

indepártare §i de apropriere doar prin intennediul privirii. In fervoarea 
strázii §i a pietei publice, e imposibil sá stai deoparte, flecare om participá 
la efuziunea colectivá, la adunátura confuzá ce ride de uzantele §i de 
preceptele religiei. Principiile cele mai sacre sint luate in zeflemea de 
bufoni, de nebuni, de regii Camavalului; parodiile, ironiile abundádin 
tóate pártile. Perioada Camavalului suspendá provizoriu obiceiurile 
impámintenite §i le favorizeazá rena§terea §i regenerarea prin aceastá 
trecere la paradoxal. Este cáutarea unui al doilea suflu, dupá ce marele 
ris din piata publicá a purificat spatiul §i oamenii. Camavalul instituie 
regula incálcárii legilor, duce oamenii la o eliberare de pulsiunile de obicei 
refulate. Iníervallum mundi , inceperea unui alt timp in timpul oamenilor 
si al societátilor unde tráiesc ei. Seriozitatea vietii se facetándári in fata 

T 5 9 9 5 

risului nestápinit al colectivitátii unite in acela§i sacrificiu ritual al 
conventiilor. Sárbátoare tipie comunitam unde ansamblul oamenilor tinde 
provizoriu cátre comuniune, dincolo de tensiunile oricárei vieti sociale. 
Trebuie de tóate pentm a alcátui o lume : Camavalul duce aceastá 
con§tiintá la un máximum de intensitate. Plácerile Camavalului celebreazá 
faptul de a exista, de a trái impreuná, diferiti, chiar inegali, fragili §i 
putemici totodatá, fericiti §i tri§ti, emotionati §i frivoli, muritori §i nemuritori. 
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In schimb, sarbatorile oficíale instituite de páturile conducatoarc nu 
se disting de conventiile obi§nuite, nu ofera evadan cátre o lume integranta, 
ci dimpotrivá. Ele se bazeaza pe separare, ierarhizeaza actorii, consacrá 
valorile religioase, sociale §i atesta astfel germenele unei individualizan a 
oamenilor. Camavalul dezleagá §i conftindá, acolo unde sárbátoarea 
oficiala fixeazá §i distinge. Rásturnárile opérate de festivitatile 
Camavalului, timp de excese §i de risipá, ilustreazá sfir§itul $i rena§terea 
lumii, noua prima vara a vietii. 

Corpul grotesc al sárbátorilor carnavalead se opune in mod radical 
corpului modem. Este un intennediar intre oameni, semnul aliantei. Nu 
e un corp separat, astfel cá notiunea de „corp grotesc 44 trebuie sá 
ocoleascá echivocul. Corpul in societatea medievalá §i a fortiori in 
traditiile Camavalului nu se distinge de om, cum se intimplá, dimpotrivá, 
cu corpul din modemitate, privit ca factor de individuare. Ceea ce refuzá 
cultura populará a Evului Mediu §i a Rena§terii este tocmai principiul 
individuatiei, separarea de cosmos, mperea omului de corpul sáu. Regresul 
treptat al risului §i al traditiilor din piata publicá marcheazá aparitia corpului 
modem ca entitate, ca semn de distinctie al unui om fatá de altul. 

Corpul grotesc e format din proeminente, din protuberante, 
debordeazá de vitalitate, se amestecá cu multimea, imposibil de separat, 
deschis, in contact cu cosmosul, nemultumit de limítele pe care nu 
inceteazá sá le depá§eascá. Este un fel de ,,mare corp popular al speciei 44 
(Bakhtine), un corp ve§nic renáscind : plin de o viatá ce se na§te sau de 
o viatá ce se pierde, pentru a renace. „Corpul grotesc, spune Bakhtine, 
nu e demarcat de res tul lumii, nu e inchis, terminat, nici desávir§it, ci se 
depá§e§te pe sine, trece dincolo de propriile limite. Accentul se pune pe 
pártile corpului unde acesta este fie deschis lumii exterioare, fie cá se 
aflá el insumí in lume, adicá la orificii, la protuberante, la tóate ramificatiile 
§i excrescentele : gura deschisá, organele genitale, sinii, falusul, pintecele 
proeminent, nasul . 442 Adicá tóate organele care vor fi ale ru§inii in cultura 
burghezá. 

Activitátile in care se complace omul camavalesc sint tocmai cele 
unde se depárese limítele, unde corpul debordeazá, i§i tráie§te in 


2 Mikhail Bakhtine, L ’oeuvre de Frangois Rabel ais et la culture populaire au 
Moyen Ageet ála Renaissance, Paris, Gallimard, col. „Tel“, p. 35. 
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plenitudine expansiunea spre exterior : actul sexual, sarcina, moartea. 
mincatul, bñuail, satisfacerea nevoilor naturale. $i tóate acestea cu o 
sete cu atit mai mare cu cit existenta populará e precará, perioadele de 
lipsuri frecvente §i imbátrinirea precoce. E un fel de coip provizoriu, 
mereu ín transfigurare, fará odihná. Un corp ve$nic uimit, ce nu poate 
decit forfoti, de excese pe care le cauta fará a obosi. Exista numeroase 
ilustrári ín opera lui Rabelais sau, la un nivel diferit, in cea a lui Cervantes 
sau a lui Boccaccio. Accentul se pune pe activitátile unui om inseparabil 
de corpul sau, de comunitatea sa §i de cosmos. 

Deja in secolul al XVI-lea, in cíasele edúcate ale societátii, se 
contureazá corpul rational, care prefigureazá reprezentárile noastre 
actúale, marcheazá granito de la un individ la altul, inchiderea subiectului. 
Este un corp neted, moral, fará asperitáti, limitat, reticent la orice eventualá 
transformare. Un corp izolat, separat de áltele in pozitie de exterioritate 
cu lumea, inchis in el insumí. Organele §i fiinctiile carnavalead vor fi treptat 
deprecíate, devenind obiecte ale pudorii, personalízate. Sárbátorile vor fi 
mai ordonate, bazate mai mult pe separare decit pe confuzie 3 . 


O antropologie cósmica 

Camavalul reveleazá un regim al corpului care nu se rezumá la 
subiect, ci il depá§e§te pentru a-§i lúa constituentii §i energía din lumea 
dimprejur. Omul, imposibil de distins de inrádácinarea sa fízicá, este 
perceput prin includerea sa in cadrul fortelor ce controleazá universul. 
Separarea rámine limitatá la noile clase conducátoare pe plan economic 
§i ideologic, nu §i-a exercitat influenta in cíasele populare, unde persistá 
o cunoa§tere traditionalá. Burghezia §i reformatii sint propagatorii cei 
mai hotáriti ai unei viziuni asupra lumii pe cale sá apará §i care pune in 
centrul sáuindividul, privind natura cu ochii unei rationalitáti in devenire. 


3 Despre represiunea festivitátilor populare íncepínd cu remanierea cultúrala ce 
debuteazá atunci §i da rezultate íncepínd cu secolul al XVII-lea §i vizeazá, sub 
controlul Bisericii §i al statului, sá stigmatizeze cunoa§terea populará, vezi R. 
Muchembled, Culture populaire et culture des élites , Paris, Flammarion, 1978. 
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In cíasele populare .persona rámine subordonata unei totalitati sociale 
$i cosmice. care o departe. Frontierele trupului nu marcheaza limítele 
monadei individúale. O retea de corespondente amestecá intr-un destin 
común animalele, plántele, omul §i lumea nevazuta. Totul se leaga, totul 
rásuná impreuná, nimic nu este indiferent, orice eveniment semnaleazá 
ceva. Lévy-Bmhl vorbea altádatá, pentru societátile traditionale, de o 
mentalitate „primitivá“ guvematá de legile participárii, legatá prin simpatie 
de tóate fonnele anímate sau inerte care exista in mediul unde tráie$te 
omul. E. Cassirer a evocat §i el acest sentiment de continuitate, de 
„comunitate a tot ce tráie§te“, ce face imposibilá deta§area unei fonne 
de viatá de restul lumii. 

i 

Prin aceastá reprezentare, diversifícatá la nesfir§it in fórmele sale 
cultúrale, dar care lasa sá i se vadá cu u$urintá structura 
antropológica, nu exista nici o ruptura calitativá intre trupul omului §i 
trupul lumii. Principiul fíziologiei umane e continut in cosmologie. 
Corpul uman este, in traditiile populare, vectorul unei includeri, nu 
motivul unei excluderi (in sensul in care corpul va definí individul §i il 
va separa de ceilalti, dar §i de lume); el leaga omul de tóate energiile 
vizibile §i invizibile ceparcurg lumea. Corpul nuconstituie un univers 
independent, intors spre sine precum modelul anatomic, codurile de 
politete sau modelul mecanicist. Omul, voinic (in sens simbolic), este 
un cimp de forte, putind actiona asupra lumii §i mereu supus influentei 
acesteia. 

Este ceea ce aratá §i vrájitoria populará : o inscriere a omului intr-o 
tesáturá holistá, unde totul se aflá in interrelatie, unde un gest are influentá 
asupra cosmosului §i declan§eazá anumite forte in mod deliberat 

A 

(vrájitoria) sau din neatentie. In Les évangiles des quenouilles , o trecere 
in revistá a cuno§tintelor traditionale feminine, publicatá in 1480 la 
Bruges, se gáse§te un repertoar organizat al credintelor despre boalá, 
viata cotidianá, educarea copiilor, leacuri, corpul omenesc etc., ce 
ilustreazá aceastá fortá inconjurátoare care conduce lumea. Datoritá 
unui ansamblu de cuno§tinte traditionale, este posibil s-o supui, s-o utilizezi 
in propriul avantaj sau s-o dezlánpai asupra cuiva cind vrei sá-i fací ráu. 
Sádámcitevaexemple : „Dacáurinezi intre douá case sau contra soarelui, 
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fací boala de ochi numitá albeatá" 4 . Pentru ca sá nu rámii intepenit de 
cap sau de mijloc, trebuie sá nu máninci cap sau carne de pisicá sau de 
ursA (p. 75) „Cind urlá ciinii, trebuie sa-ti astupi urechile, pentru cá 
aduc ve$ti proaste. Dimpotrivá, trebuie sá auzi calul cind tipá sau 
necheazáA (p. 76) „Cel ce bea apá sfintitá duminica la slujbá va alunga 
diavolul cel ráu, care nu se va putea apropia de el la mai mult de §apte 
picioare toatá sáptáminaA (p. 78) „Cind s-a náscut un copil, dacá e báiat, 


trebuie dus latatál sáu §i trebuie sá i se puná picioarele pe piept, cáci astfel 
copilul nu va avea o moarte uritá/ ‘ (p. 106) Fiecare cuvint din Les évangiles 
des quenouilles evocá o corespondentá simbolicá ce subordoneazá strins 
tóate componentele anímale, vegetale, minerale, climaterice sau umane, 
unor filoane subtile de energie, unor cauzalitáti singuiare, unde se pare cá 
hazardul sau indiferente nu au niciodatá posibilitatea sá ci$tige. 

Pe multe pagini ffumoase, L. Febvre a evocat, ín acest sens, 
, ,fluiditatea unei lumi unde nimio nu e strict delimitat, unde fiintele ínsele, 
pierzíndu-§i granitele, i$i schimbá intr-o clipá, fará a provoca altfel 
obiectii, forma, aspectul, dimensiunea, chiar regnul“, ca §i cumam spune : 
§i iatá atítea pove$ti despre pietre care prind viatá, se mi$cá §i avanseazá: 
iatá arborii care invie ; iatá animalele ce se comportá, in sfír^it, ca oamenii 
§i oamenii care se transformá, dupábunul lor plac, in anímale. Caz tipie, 
cel al vircolacului, al fiintei omene§ti ce se poate gási in acela§i timpin 
douá locuri distincte, fará ca nimeni sá se arate surprins : „íntr-unul e 
om, in celálalt, animal“ 5 . 


Privitá din punctul de vedere al separárii, categoría corpului este o 
abstractie, un non-sens. Atunci, omul nu poate fi privit izolat de corpul 
sáu, nici mácar dupá moarte. Astfel, se considerá cá trupul victimei 
síngereazá cind se aflá in prezenta asasinului. Dacá un criminal scapá de 
justitie in timpul vietii, i se deshumeazá cadavrul §i e supus pedepsei pe 
care o merita. Lucien Febvre, pentru a-$i sustine afirmatia cá semnificatia 
imposibilului nu reprezintá o categorie a mentalitátii renascentiste, 


vorbe§te despre acel decapitat ce-$i ia capul in miini $i incepe sá meargá 


4 Les évangiles des quenouilles , traduits et présentés par Jacques Lacarriére, 
Paris, Imago, 1987. 

5 Lucien Febvre, Franqois Rabelais et le probléme de l’incroyance au XVI 1 ’ 
siécle, Paris, Albin Michel, 1968, pp. 404^405. 
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pe stradá. Toatá lumea íl vede : nimeni nu se poate indoi. §i aici se 
observa in ce inásurá corpul rámine solidar cu persoana. De unde 
abundenta de metafore organice pentru desemnarea domeniului social 
sau a unora dintre elementele sale : corpul social e unitar precuin omul. 
De la unul la celálalt, se inúnde un continuum , inglobind conditia umaná 
§i lumea naturalá sub auspiciile Revelatiei. 

Se intímplá totu§i ca unii criminali sá fie táiati bucáti. Dar e vorba aici 
de oameni care s-au rupt in mod deliberat de legile comunitátii. Criminalul 
este un om lipsit de legáturi sociale, el í§i impune individualitateaimpotriva 
vointei $1 valorilor grupului. Colonia penitenciará a lui F. Kafka prezintá 
o parabolá a destinului ce-1 a§teaptá in compensada crimei. In aceastá 
nuvelá, un cálátor asista cu oroare la supliciul nnui condamnat. Ofiterul 
vorbe$te despre elementa de care beneficiazá condamnatii : 
„Condamnatului i se serie cu grapa pe trup poruñea pe care a 
íncálcat-o“ 6 . Acesta este atunci destinul criminalului: disidenta sa 

5 

realizeazá in miniatura o táiere in bucáti a corpului social, de aceea e 
pedepsit metaforic prin táierea in bucáti a propriului corp. Prin delictele 
de care s-a facut vinovat, el §i-a dovedit deta$area de comunitatea 
umaná. Tortura vizeazá in el aceastá íncálcare a regulilor ce stau la baza 
pactului social. Nu e lipsit de semnificatie faptul cá primele cadavre 
oferite anatomi$tilor au fost toemai cele ale unor condamnati la moarte. 
Dar, totu§i, táiatín bucáti de cáláu sau de scalpelul anatomistului dupá 
executie, omul rámine intreg din punct de vedere ontologic. lar Biserica, 
chiar dacá permite disectia 7 in mod foarte vigilent, are grijá ca omul 
„disecat“ sá aibá parte de o slujbá (la care participá^i anatomistul §i 
asistentul sáu) inainte de a fi inmormintat cre§tine§te. In ciuda crimelor 
sale, condamnatul nuínceteazá sá apartiná corpului mistic al Bisericii. 


6 Franz Kafka, La coloniepénitentiaire (trad. Alexandre Vialatte), Gallimard, col. 
„Folio“, p. 16 [ed. rom. : Franz Kafka, Colonia penitenciará , trad. Mihai 
Izbá§escu, Ia§i, EdituraMoldova, 1991, p. 99]. 

7 Sá nu uitám totu§i cá multi anatomi§ti sau arti§ti, Vesalius, Michelangelo, 
Leonardo da Vinci de exemplu, recurgeau la contrabanda cu cadavre, cáutínd 
in cimitire sau in jurul spínzurátorilor pentru a-§i procura corpurile de care 
aveau nevoie. Cf. David Le Bretón, La chair á vif: usages médicaux et mondains 
dn corps humain , Paris, Métailié, 1993. 
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Aneantizat din punct de vedere social, el ramine om sub privirea lui 
Dumnezeu. Ritualul religios nu se adreseazá unei grámezi de carne 
dezmembratá, ci unui om, unui membm al un iver sitos s . 


Relicvele 

Rámá§itele páminte^ti ale sfintilor sint §i ele táiate in bucáti, i ar relie vele 
dispérsate in toatá cre§tinátatea. Dar in fragmentul de corp sanctificat e 
celebratá un fel de metonimie a slavei lui Dumnezeu. Relicvele ascund 
puteri favorabile : vindecarea bolilor, protejarea recoltelor, prevenirea 
epidemiilor, ocrotirea oamenilor in ceea ce fac etc., dar aceastá putere 
de interventie asupra desfigurara lucrurilor nu indica decit prezenta lui 
Dumnezeu in ele. Organul prelevat din corpul sfintului sau al sfintei este 
drumul pámintesc cel mai scurt catre impárátia cerurilor. In relieve, corpul 
mistic al Bisericii se face simtit sub o forma tangibilá §i simplá, care 
ráspunde dorintelorcelormaimultioameni. Aceste memoriae favorizeazá 
o proximitate mai tangibilá a comunitátii cu acela pe care ea il considera 
creatorul sáu. Ele nu sint adórate pentm ele ínsele, tot la fel cum nu sint 
nici sfintii, ale cáror destine crude le evoca Jacques de Vorágine in La 
légende dorée. Individualitatea sfintului nu e decit o voce consonantá in 
concertul laudelor adresate lui Dumnezeu. El nu este un om ce tráie§te 
pentru sine, existente sa e traversatá de comunitate. El nu exista decit 
prin ea $i pentru ea. El poate astfel sá-$i sacrifice viata fará durere. 
Sfintii $1 relicvele provenind din rámá§itele lor páminte$ti sintmijloace de 
interventie, de ajutor, formule de exprimare a credintei fatá de Dumnezeu, 
pe care le impártante colectivitatea. O urmá de individuatie in aceste 
lucruri, fará indoialá, dar profiind nuantatá de utilizarea relicvelor 8 9 . 

8 Pentru notiunea de imiversitas, vezi Pierre Michaud-Quentin, Universitas, 
expressions du mouvement commimautaire dans le Moyen Age latín , Paris, 
Vrin, 1970, mai ales pp. 11-57. 

9 Despre relieve, vezi Nicole Hermann-Mascard, Les reliqnes des saints : la 
formation contumiére d’nn droit, Paris, Klincksieck, 1975. Sá-1 amintim aici 
simbolic pe Sfintul Pavel : „Cáci precum trupul unui este, §i aremádulare multe, 
iar tóate mádularele trupului, multe fiind, sint un trup, a§a §i Hristos. Pentru cá 
íntr-un Duh ne-am botezat noi toti, ca sá fim un singur trup“ (I Cor. 12,12). 
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Uneori corpul dezmcmbrat al sfintului nu-$i mai dezváluie esenta 
metafizicá de templu al Sfintului Duh sub forma metaforei. Astfel, Piero 
Camporesi evoca, nu fará umor, dezmembrarea meticuloasá de care 
beneficiazáin 1308 sora Chiarade Monfalco, moaitá in miros de sfintenie 
lamánástireaaugustinilor. Diferitele viscere sint aranjate cu grijá intr-un 
vas de pámint, in vreme ce inima e pusá deoparte. Máicutele, care fac 
ele insele toatá aceastá aranjare singuiará, pentm a nu lasa un bárbat sá 
atingá un trup ramas virgin, admira inima atit de pliná de dragoste pentm 
Dumnezeu. $i únele i$i amintesc atunci cá au auzit-o adesea pe sora lor 
spuníndu-le cá il are pe „Isus Hristos crucificat in inimá“. Cedind unei 
intuitii, ele ímplintá o lamáin inima preafericitei §i descoperá cu emotie 
forma Cmcii desenatá de nervi. O cercetare mai minutioasá permite 
descoperirea altui nerv ce reprezenta biciul cu care a fost bátut Hristos. 
Miracolul nu se opre^te aici. In fataunei adunári de teologi, de judecátori, 
de doctori $i de cálugári convocad cu aceastá ocazie, inima inepuizabilá 
a sorei Chiara dezváluie, in fata ochilor uimiti ai martorilor, obiectele 
Patimii, precum „coloana, coroana de spini, cele trei cuie, lancea §i prájina 
cu buretele, reprezentate atit de viu, incít Berangario, atingind virful láncii 
§i al celor trei cuie s-a ars, de parcá ar fi fost cu adevárat de foc“ 10 . 
Relicva desprinsá din sfint nu reprezintá semnul unei divizári a unitátii 
subiectului, ea nu singularizeazá corpul. Ea este o metonimie, incameazá, 
in stil propriu, „corpul mistic al Bisericii“ unde toti se confiindá, in ciuda 
diferentelor dintre ei. In acest sens, dezmembrarea rámá§itelor sfintului 
nu traduce reducerea sa la un corp. Organul sustras semnificá persoana 
sfintului, atestá mereu actiunile sale trecute. Ne aflám la antipodul 
disectiilor opérate de primii anatomi§ti pentm a cunoa§te interioml invizibil 
al corpului uman (de aceastá datá, deta$at de subiectul incamat), pentm 
care identitatea subiectului conteazá prea putin. 


Corpul de neatins 


A 

Intr-o lume aflatá sub semnul transcendentei creóme §i in care traditiile 
populare í§i mentin incá inrádácinarea socialá, omul (imposibil de deosebit 

10 Cf. Piero Camporesi, La chair impassible, Flammarion, 1986, pp. 7 sq. 
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de corpul sáu) este o cifra a cosmosului, iar a lúa singe, chiar dacá 
numai pentm a vindeca, inseamná a distruge abanta, a incaica un tabú. 

Inarticolul sáu despre meseriile licite §i ilicite din Evul Mediu, Jacques 
Le Goff subliniazá oprobriul ce-i lega pe chirurg, bárbier, mácelar §i 
cáláu 11 . Asociere echivocá, prin care se atestá cá, multa vreme, cei ce 
ingrijesc íncálcind limítele corpului nu se bucurá de prea mult respect. 
Ca orice om pe care statutul sáu social il pune in mod regulat in prezenta 
unui tabú, chirurgii sint personaje suspecte, íngrijoratoare, ín ochii 
contemporanilor. Conciliul de la Tours din 1163 interzice medicilor 
monastici sá ia singe. Profesiunea medicalá se schimbá in secolul al XII- 
lea 12 , despártindu-se ín diferite categorii: cea a medicilor universitari, 
cálugári mai abili in speculatii decítin eficientá terapéutica. Ei nu intervin 
decít pentru bolile „exteme“, fará a atinge corpul bolnavului. Categoría 
chirurgilor, care íncep cu adevárat sá se organizeze la sfir§itul secolului 
al XlII-lea §i actioneazá la ni velul interiorului corpului, mergind dincolo 
de tabu-ul singelui. Sint adesea laici, dispretuiti de medici, din cauza 
ignorárii §tiintei scolastice. Ambroise Paré, maestru chirurg care 
descoperá ligatura arterelor pentru evitarea hemoragiilor, salvínd astfel 
nenumárate vieti, este ridiculizat de casta medicilor cálugári fiindcá nu 
cunoa$te latina. La sfir§itul vietii sale, doar metodele incep sá-i fie 
aplícate, Facultatea de medicina opunindu-se inca retipáririi operei sale. 
Conteazá mai putin pentru medie ingrijirea §i vindecarea boinavilor decít 
cunoa§terea latinei. $i, ín sfir^it, categoría bárbierilor, rivali ai chirurgilor, 
ce trebuiau sá cunoascá utilizarea pieptenelui §i a briciului, dar $i diferitele 
puñete de singerare. Medicul ocupa pozitia, in tóate privintele privilegiatá, 
a celui ce se presupune cá $tie, dar care nu se contamineazá cu impuritatea 
singelui §i dispretuie§te corvezile injositoare. Statutul celor trei profesiuni 
se defínele íncepínd cu secolul al XlII-lea. Ierarhie subtilá care face 

11 Cf. Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age , París, Gallimard, 1977, p. 93 
[ed. rom. : Jacques Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu , trad. María Carpov, 
Bucure§ti, Editura Meridiane, 1986, vol. 1, pp. 150 sq.] ; Marie-Christine 
Pouchelle, Corps et chirurgie á l’apogée du Moyen Age, París, Flammarion, 
1983, pp. 119 sq. 

12 Vezi, de exemplu, Daniéle Jacquard, Le milieu médica! du XIP au XV U siécle , 
Genéve, Droz, 1981. 
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din cea inai mare distantá pina la bolnav $i la coip, insemnul pozitiei 
sociale celei mai dorite §i mai prestigioase. Intr-adevár, indepáitarea de 
corp e cea care stabile§te statutul acestor perspective diferite asupra 
omului bolnav. Mi$carea epistemológica §i ontologicá, care ajunge la 
inventarea corpului, este in desfigurare. 


Na$terea individului 

Ascensiunea individualismului occidental va face, treptat-treptat, sá 
se ajungá la distinctia dualista íntre om §i corpul sáu, nu dintr-o 
perspectiva direct religioasá, ci pe plan profan. Trebuie sá ne punem 
intrebári acum privind legátura socialá intre indi vid §i corp, pentru a afla 
sursele reprezentárii modeme a corpului. 

Premisele aparitiei individului pe o scará socialá semnificativá sínt 
reperabile ín mozaicul italian din Trecento §i Quattrocento, cind comertul 
§i báncile joacá un rol economic §i social de o mare importantá. 
Negustorul este prototipul individului modem, omul ale cárui ambitii 
depárese cadrele stabilite, omul cosmopolit prin excelentá, care face 
din propriul interes mobilul actiunilor sale, chiar §i ín detrimentul, ,binelui 
general^. Biserica nu se lasá indusá ín eroare, íncercínd sá se opuná 
influentei sale crescínde, ínainte de a ceda teren, pe másurá ce nevoia 
socialá de comert devine mai pregnantá. In ciuda anumitor lacune, J. 
Burckhardt vorbe§te despre aparitia acestei notiuni noi de individ, care 
reprezintá, pentru únele straturi sociale privilegíate pe plan economic §i 
politic, ínceputul unei slábiri a continuum -ului valorilor §i legáturilor dintre 
actori. In sínul acestor grupuri, individul tinde sá deviná centrul autonom 
al optiunilor §i al valorilor sale. El nu mai este animat de grija fatá de 
comunitate $i de respectarea traditiilor. Desigur, aceastá con§tientizare, 
care acordá omului o maijá de actiune aproape nelimitatá, nu atinge 
decit o fractiune a colectivitátii, in mod esential oamenii din ora§e, 
negustorii, bancherii. Precaritatea puterii politice in aceste State italiene 
íl face, de asemenea, pe print sá-§i dezvolte un spirit al calculului, al 
insensibilitátii, al ambitiei, al voluntarismului de natura sá-ipunáin luminá 
individualitatea. Louis Dumont subliniazá pe buná dreptate cá gindirea 
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lui Machiavelli, exprcsie politicá a acestui individualism pe cale de apan tic. 
marcheazá o ,,eliberare a retelei holiste a scopunlor umane" . 

Imaginea moderna a singurátátii in care omul puteri i suterá i^i mani testa 
atiinci versiunea cea mai pregnantá in teama $i neíncrederea nutrite in 
orice clipá de print fatá de názuintele personaje ale semenilor sai 14 . La 
umbra suveranului, sub protectia sa, apare o alta mare figura a 
individualismului náscind, cea a artistului. Sentimenml de a apartine luinii 
§i nu doar comunitátii de origine se intensifica prin situatia de exil in care 
se aflá mii de oameni datoritá vicisitudinilor politice sau economice ale 
diferitelor State. Impunátoare colonii de exilati se creeazá in óramele 
italiene, cea a florentinilor la Ferrara, de exemplu. Departe de a se 
abandona in voiatristetii, ace§ti oameni índepártati de óramele lornatale, 
de familiile lor, i§i dezvoltá sentimentul nou al apartenentei la o lume mai 
mare. Spatiul comunitar a devenit prea strimt in ochii lor pentr u a pretinde 
cá le ínchide ambitiile in limítele sale. Unica frontierá admisá de ace§ti 
oameni ai Rena§terii este cea a lumii. Sínt deja indivizi, chiar dacá ei 
continua, in multe privinte, sá apartiná unei societáti in care legáturile 
comunitare rámín putemice. Au dobíndit un grad de libértate fatá de 
legáturile anterioare, ce inainte era de neconceput. 

Divina Comedie a lui Dante este contemporaná cu aceastá slábire 
íncá imperceptibilá a címpului social, care acordá in mod cumpátat unor 
mii de oameni sentimentul de a fi cetátean al lumii mai degrabá decít al 
unui ora$ sau al unei regiuni. Aventura lui Vergiliu in infem este cea a unui 
individ, ea anuntá deja punerea in valoare a poetului, a artistului. Aceastá 
mare operá e scrisá in limba vulgará, ca pentru a spori exilul interior al 
lui Dante, constrins sá tráiascá in afara Florentei. Dar, in ciuda necazului 
sáu, acesta poate spune cu exaltare : „Patria mea este lumea in general^. 
Dumnezeul revelatiei, comunitatea, traditiile lócale devin referinte fórmale, 
ele nu ordoneazáin mod decisiv valorile §i actiunile unui om eliberat tot 
mai mult de universitas . ¡Jomo universale incepe sácautein convingerile 
sale personale orientarea relativá a actiunilor sale asupra lumii. El í§i 


13 Louis Dumont, Essai sur I ’individualisine, op. cit., p. 79. 

14 Jacob Burckhardt, Lo civilisation de lo Renaissonce en Italie, vol. 1, Paris, 
Denoél, col. „Médiation“, p. 9. 
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presimte importanta socialá : nu mai sint cálle obscure ale providentei 
cele care pot decide legat de viata sa sau de cea a societátii, el §tie de 
acum cá singur i$i fabrica destinul $i cá decide forma §i sensul ce le 
poate lúa societatea unde tráie§te. Eliberarea de religios duce la con§tiinta 
responsabilitátii persónate, curínd va duce la eliberarea de politic o data 
cu aparitia democratiei. 


Inventarea chipului 

Geografía chipului se transforma. Gura ínceteazá sá mai fie cáscatá, 
gurmandá, loe al apetitului nestávilit sau al strigátelor din piata publica, 
ea devine acum tributará unei semnificatii psihologice, la fel de expresiva 
ca §i celelalte párti ale fetei. Adevár unic al unui om unic, epifanie a 
subiectului, a ego cogito. Corpul dinmodemitate ínceteazá sá privilegieze 
gura, organ al aviditátii, al contactului cu ceilalti prin vorbire, strigát sau 
cíntec, prin báuturá sau hraná. Incandescente socialá a camavalului §i a 
sárbátorilor populare devine mai rará. Axiologia corporalá se modificá. 
Ochii sínt organele beneficiare ale influentei crescinde a „culturii savante“. 
Orice interes al chipului se concentreazá ín ei. Privirea, cu semnificatie 
minora pentru oamenii din E vul Mediu $i chiar din Rena§tere, dobínde§te 
o soartá mai importantá ín secolele ce vin. Semnificatie a distantei, a 
devenit semnificatia cheie a modernitátii, pentru cá autorizeazá 
comunicarea, pástrind atitudinea rezervatá a interlocutorilor. 

In secolul al XV-lea, portretul individual devine ín mod semnificativ 
una dintre primele surse de inspirarte ale picturii, rástumínd ín cíteva 
decenii tendinta bine stabilitá píná atunci de a nu reprezenta persoana 
umaná fará a recurge la o figurá religioasá. Infloririi cre§tinismului íi 
corespunde o respingere a portretului 15 , legatá de teama cá surprinderea 
imaginii omului sá nu fie cea a omului ínsu§i. Portretul nu e perceput ca 
un semn, ca o privire, ci ca o realitate ce expune persoana. La ínceputul 
Evului Mediu, doar inaltii demnitari ai Bisericii sau ai Regatului lasá portrete 


15 Dar acestea erau pe atunci foarte stilizate, fará marca reala de individuarte. 
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ale persoanelor lor, dar protéjate de vrájitorii pnn consonanta religioasá 
a scenelor unde apar, inconjurati de personaje celeste. Exemplul Papei 
face ca donatori bogati sá doreascá a li se introduce imaginea in operele 
religioase (fresce, manuscrise, apoi spatele altarelor), la a cáror realizare 
contribuie cu generozitate. Donada la adápostul unui sfint patronaj ii 
permite donatomlui sá-§i asigure propria perenitate, amestecindu-$i 

A 

prezenta cu aceea a unor inalte personaje ale istoriei cre§tine. In secolul 
al XIV-lea, alte suporturiprimesc portretele : spatele altarelor, fatadele 
hotelurilor §i primele picturi de §evalet. In spatele altarelor, donatoml e 
cel mai adesea reprezentat in compania sfintilor, dar uneori, §i mai ales 
pe pártile exterioare, se intimplá sá fie reprezentat izolat. In special cu 
Jan Van Eyck afiliada neapárat religioasá a prezentei donatorului se 
estompeazá. Fecioara cancelarului Rolin (circa 1435) pune fatá in 
fatá, ca intr-o discutie cordialáintre soti, Fecioara §i donatoml. Topografía 
pinzei nu distinge Fecioara de omul profan : spatiul impártit este egal 
pentru cei doi interlocutori. Portretulfamiliei Arnolfini (1434) celebreazá 
fará consonantá direct religioasá intimitatea casnicá a doi soti. La 
picioarele lor stá intins un cátel, care amplificá dimensiunea personalá a 
scenei. Are loe o alunecare de la celebrarea religioasá inspre celebrarea 
profanului. Cátre 1380, totu§i, Girard d’Orléans a deschis drumul, 
semnind unul dintre primele tablouri de §evalet unde figura doar profilul 
lui loan cel Bun. 

A 

In secolul al XV-lea, portretul individual, deta^at de orice referintá 
religioasá, ia avint in picturá, la F1 orenta ca $i la Venetia, in Flandra ca $i 
in Germania. Portretul devine tablou prin el insumí, suport al unei memorii, 
al unei celebrári personale fará altá justificare. Preocuparea fatá de 
portret §i deci, in mod esential, fatá de chip, va primi o importantá tot 
mai mare de-a lungul secolelor (fotografía inlocuind pictura : astfel, 
numárul actelor de identitate, flecare purtind o fotografíe, de care 
dispunem astázi. Individuada prin corp rafinindu-se aici prin individuada 
prin chip). 

Pentm a intelege tóate acestea, trebuie amintit cá fata este partea 
cea mai individualizatá, cea mai singularizatá a corpului. Chipul reprezintá 
cifful persoanei, de unde utilizarea sa socialá intr-o societate in care 
individulincepe, incet, sá se afirme. Promovarea istoricá a individului o 
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marcheazá paralel pe cea a corpului $i mai ales pe cea a chipului. Individul 
nu mai este membml nedeta$abil de comunitate, de corpul social, el 
devine un corp prin el insu$i. Noua preocupare fatá de importanta 
individului duce la dezvoltarea unei arte céntrate direct pe persoaná §i la 
rafinarea reprezentárii trásáturilor, o preocupare fatá de singularitatea 
subiectului, pe care secolele precedente o ignoraserá din punct de vedere 
social. Individualismul marcheazá aparitia omului ínchis in corpul sáu, 
marcheazá diferente sa, §i tóate acesteaín epifanía chipului 16 . 


Ascensiunea individualismului 

Corolar al acestei dezvoltári a individualismului in Europa occidentalá, 
gloria atinge tot mai multi oameni: poetii se bucurá in timpul vietii de un 
considerabil renume. Dante sau Petrarca ilustreazá acest lucru. Altá 
trásáturá revelatoare, aparitia semnáturii pe operele pictorilor. Creatorii 
din Evul Mediuráminin anonimat, contopiti in comunitatea oamenilor, 
cum sínt constructorii de catedrale. In schimb, arti§tii din Renaciere í§i 
imprimá operele cu sigiliul lor personal. In lucrarea sa Legrandatelier 
d’Italie, André Chastel noteazá cá „in a doua jumátate a secolului al 
XV-lea, autorul de tablouri tinde sá se prezinte pe sine cu mai putiná 
discretie decít altádatá. Este momentul cínd semnátura íncepe sá fie 
afi§atá cum se cuvine, sub formá de cartellino (foaie sau plácutá 
prezentind numele artistului sau alte indicatii despre executia operei). Se 
mai practicá includerea frecventá a portretului autorului in unghiul drept 
al compozitiei, cum a íacut Botticelli in Adorada Magilor , a familiei Medici 
(circa 1476). Aceste trásáturi noi, ce abundá dupá 1460, dezváluie 
aparent o con§tiintá mai ciará a personalitátii“ 17 . Vasari ii celebreazá pe 
ace§ti oameni adu$i dintr-o datá la o recunoa§tere socialá considerabilá. 
Artistul numai este valul de suprafatá purtat de spiritualitatea multimilor, 
artizanul anonim ale marilor proiecte colective, el devine un creator 

16 Cf. David Le Bretón, Des visages. Essai d’cmthropologie, París, Métailié, 1992. 

17 André Chastel, Le grandatelier d’Italie (1500-1640), París, Gallimard, 1965, 
pp. 177 sq. 
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autonom. Noti linca de artist se incarcá cu o va lenta sociala ce o distinee 

i - 

de celelalte profesiuni. 

Oramele italiene din Renaciere se mindresc cá au adápostit oameni 
celebri : sfinti, dar $i oameni politici, poeti, savanti, filosofi, pictori etc. 
Compensínd o glorie §i ambitii pe care nimic nu le mai opre§te, 
functioneazá ironia, ale cárei forme se dezvoltá tot mai mult íncepind 
cu Quatírocento 18 , formá de compensare, dar §i de rezistentá a 
grupului in fata unei autonomizári a indivizilor, care are loe in detrimentul 
sáu. Dar ironia nu are nimic común cu rísul din cultura populará, de 
esentá comunitará. Ea este, íntr-o oarecare másurá, o ideologie a 
chipului, marcheazá o preocupare fatá de másurá, presupune distanta 
individualá. Dimpotrivá, rísul popular concentreazá esenta camavalescá 
a unui corp ce se desfajará cu fortá ín hohote de rís, nedistinct de 
om, un corp revársíndu-se ín naturá, ín cosmos, ín multime, ín exces 
(cf. infra). 

Mi§careade autonomizare relativá a actorilor din anumite grupuri 
sociale nu ínceteazá sá se accentueze pe másurá ce cadrele sociale 
aleeconomieimedievale explodeazáprinproliferarea intereselor 
personale. Economía medievalá se opune, íntr-adevár, structural, 
imbogátirii unuia ín detrimentul celorlalti. Ea se bazeazá pe másurá, pe 
preocuparea de a controla cel mai corect súmele alócate in schimbul 
unui serviciu. Acest justum pretium traduce notiunea de „sacrificiu 
rezonabil, cerut consumatorului“ (Henri Hauser), suficient pentru ca 
familia producátorului sá-§i ducá zilele. Regulile canonice in vigoare 
interzic imprumutul cu dobindá. Calvin in 1545 distinge legile cere§ti 
de legile omului, pentru a justifica ideea de credit §i a da astfel o 
legitimitate decisivá intreprinderii comerciale sau bancare. In paralel, 
de altfel, reformatii, opunindu-se institutiilor ecleziastice, refuzind 
autoritatea preotului, fac din religie o problemá de con^tiintá personalá, 
punind flecare om in fata lui Dumnezeu fará alt intermediar, moment 
importantal evolutiei individualiste. In acest context, iaavintcapitalismul 
la sfír^itul secolului al XV-lea §i in secolul al XVI-lea, amplificind 
individualismul de-a lungul veacurilor. 

18 J. Burckhardt, op. cit pp. 118 sq. 
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Corpul, factor de individuatie 

Cu sentimentul nou de a fi individ, de a fi el insumí, inainte de a fí 
membml unei comunitáti, coipul devine frontiera precisa ce marcheazá 
diferenta de la un om la altul. „Factor de individuatie", el devine tinta 
unei interventii specifice : cea mai pregantá este cercetarea anatómica 
prin disectia operatá pe corpul liman. Tesátura comunitará ce reunea 
de secóle, in ciuda disparitátilor sociale, diferitele ordine ale societátii 
sub egida teologiei cre§tine §i a traditiilor populare incepe deci sá 
slábeascá. Structurarea individualista i§i face drum incet-incet in universul 
practicilor §i al mentalitátilordin Rena§tere. Limitat, la inceput §i timp de 
mai multe secóle, la anumite straturi sociale privilegíate, la anumite zone 
geografice, in esentá la ora§e..individul se distinge de semenii sai. In 
acela§i timp, reculul, apoi abandonarea viziunii teologice asupra naturii il 
determina sá considere lumea ce-1 inconjoará o forma pura, indiferentá, 
o forma vida din punct de vedere ontologic, pe care doar mina omului 
are de acum autoritatea s-o modeleze. Aceastá schimbare de distribuiré 
a locului omului in cadrul cosmosului singularizeazá starturile burgheze. 

a 

Individuada omului merge impreuná cu desacralizarea naturii. Intr-o 
asemenea lume a rupturii, corpul devine frontiera de la un om la altul. 
Pierzindu-§i inrádácinarea in comunitatea oamenilor, rupindu-se de 
cosmos, omul din straturile cultívate din Rena§tere considera faptul 
incamárii sale dintr-un unghi contingent. El se descoperá stinjenit de un 
corp, forma vida din punct de vedere ontologic, dacá nu depreciatá, 
accidentalá, un obstacol in fata cunoa§terii lumii inconjurátoare (¿ infra ). 
Cáci vedem acest lucru : corpul reprezintá un rest.Nu mai este semnul 
prezentei umane, inseparabil de om, el e forma sa accesorie. Definida 
modemá a corpului presupune cá omul e rupt de cosmos, rupt de ceilalti, 
rupt de el insumí, corpul fiind reziduul acestor trei separári. 


Omul disecat 

Indice fundamental al acestei schimbári de mentalitate care 
autonomizeazá individul §i proiecteazá o luminá aparte asupra corpului 
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uman, constituirea $tiintei anatomice in Italia din Quattrocento , in 
universitátile din Padova, Venetia, Florentamai ales, marcheazá o mutatie 
antropológica impoitantá. O data cu primele disectii oficíale, la inceputul 
secolului al XV-lea, apoi cu banalizarea relativa a acestei practici in 
secolele XVI §i XVII europene, tráim unul din momentele cheie ale 

/■v 

individualismului occidental. In ordinea cunoa^terii, distinctia intre corp 
$i persoana umaná traduce simultan o mutatie ontologicá decisiva. Aceste 
diferite proceduri duc la inventarea corpului in épistémé occidental 19 . 

Inainte, corpul nu se distinge de subiectul cáruia íi ímprumutá un 
chip. Omul nu poate fi disociat de corpul sáu, el nu se supune inca 
acestui paradox singular de a avea un corp. Pe toatá durata Evului Mediu, 
disectiile sint interzise, chiar de neimaginat. Efractia instrumentului in corp 
ar fi o violare a fiintei umane, rezultat al creatiei divine. Ar insemna $i 
atentarea lapielea $i la carnea lumii. In universul valorilor medievale §i 
renascentiste, omul se aflá in contact direct cu universul, el condenseazá 
cosmosul. Corpul nu e izolabil de om sau de lume : el este omul §i, pe 
scara sa, este cosmosul. O data cu anatomi§tii §i mai ales íncepínd cu 
De corporis humanifabrica (1543) a lui Vesalius, se na$te o distinctie 
implícita in épistémé occidental intre om §i corpul sáu. Aici i$i are izvorul 
dualismul contemporan, care prívente, intr-un mod tot implicit, corpul in 
maniera izolatá, intr-un fel de indiferentá fatá de omul cáruia ii ímprumutá 
chipul. Corpul nu se mai se asociazá cu verbul a fi, ci cu a avea. Dar 
ambiguitátile presárate in opera lui Vesalius sint ilustrarea pregnantá a 
dificultátii acestei treceri. 

5 

Primele disectii practícate de anatomi§ti in scopul formárii $i al 
cunoa§terii dovedesc o schimbare considerabilá i n istoria mentalitátilor 
occidentale. O datá cu anatomi$tii, corpul inceteazá sá se epuizeze in 
totalitate in semnificatia prezentei umane. Corpul intrá in imponderabilitate, 
e disociat de om, e studiat pentru el insu$i, ca realitate autonomá. El 
inceteazá sá mai fie semnul ireductibil al imanentei omului $i al ubicuitátii 
cosmosului. Dacá definim corpul modem ca pe indícele unei rupturi a 
omului cu el insumí, al unei mptun intre om §i ceilalti $i al unei mptun intre 


19 Despre istoria disectiei §i consecintele sale antropologice, cf. David Le Bretón, 
La chair á vif..., op. cit. 
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om si cosmos, gásim pentru prima oara aceste diferite momente in 
intreprinderea iconoclasta a primilor anatomiei §i mai ales incepínd cu 
Vesalius. Totu§i, distinctia operatá intre prezenta umaná $i corp, 
acordindu-i acestuia din urmá privilegiul de a fi interogat din punct de 
vedere $tiintific $i in manierá specificá, indiferent de oricare altá referintá 
(la om, la natura, la societate..nu functioneazá decit in perioada sa 
de inceput, bintuit incá multá vreme de reprezentárile anterioare, a§a 
cum ilustreazá in mod ciudat planéele din marea opera a lui Vesalius sau 
cele din numeroasele trátate de anatomie din secolele XVI-XVII. „In 
principiu, serie astfel R. Caillois, nuar trebui sá existe imagini mai potrivite 
a fi strict documentare, cáci, in acest domeniu, orice fantezie este vinovatá 
$i periculoasá.“ 20 Obiectivitátii dorite a figurii anatomice, multá vreme 
intr-adevár, i se adaugá suplimente provenite dintr-un imaginar frámintat, 
chiar torturat. 

Disectia aplicatá omului nu este o intreprindere necunoscutá inainte 
de Renaciere. Rareori fará indoialá, dar se pare cá anticii o practicau. 
Galenus a deschis poate citeva cadavre. Totu$i, Vesalius, ironic, 
subliniazá cá rectificarile aduse lucrárilor sale pnntr-o practicá mai regulatá 
a anatomiei umane „ne demonstreazá ciar cá n-a facut niciodatá el insumí 
disectia unui cadavru uman incá proaspát. Indus in eroare de disectiile 
sale pe maimute (sá admitem cá le-a considerat cadavre umane 
deshidrátate $i pregátite pentru examinarea oaselor). I s-a intímplat 
frecvent sá-i taxeze, pe nedrept, de eroare pe vechii medici ce practicaserá 

A 

disectia fiintelor umane. In plus, s-ar putea gási la el numeroase concluzii 
gre§ite in ceea ce prívente chiar maimutele“ 21 . Píná in secolul al XVI- 
lea, cuno§tintele privind interiorul invizibil al corpului sint fumizate de 
comentariile dinjuml operei lui Galenus. Chiar Vesalius, in ciuda atacurilor 
de care nu-1 crutá, rámine, in anumite puñete, influentat de ilustrul sáu 


20 Roger Caillois, A u coeurdufantastique, ín Cohérenees aventureuses, Gallimard, 

p. 166. 

21 André Vésale, La fabrique du corps humain, Actes Sud-INSERM, 1987, p. 37. 
Aceastá mica lucrare bilingvá (latiná-írancezá) nu reia, dinpácate, decit prefata 
lui Vesalius din opera sa. Prefata la inceput pasionantá pentru o istorie a 
anatomiei §i deci §i despre gíndirea corpului ín lumea occidentalá. 
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predecesor. De fapt, trátatele de anatomie anterioare secolului al XVI- 
lea se bazeazá mai ales pe anatomia porcina, consideratá pe atunci ca 
putin diferitá din punct de vedere structural de cea a omului. Corpul 
uman fiind de neatins, inseamná cá $i omul, fragment al comunitátii $i al 
universului, e de neatins. Inca in 1300, Papa Bonifaciu VIII se revoltá 
impotriva cruciatilor care fierb carnea marilor personaje decedate pe 
páminturi stráine spre a transporta mai u$or scheletul pina in tara sa 
natalá pentru inhumare. Este un semn, de altfel, cá, pentru contemporani, 
omul rámine nedisociat de corpul sáu, cá nu-1 putem distinge pe unul de 
celálalt. Dar Bonifaciu VIII, in bula sa De Sepulturis , condamná cu 
hotárire reducerea cadavrului la starea de schelet in numele dogmei 
invierii. Cadavrul nu poate fi dezmembrat, deteriorat, divizat, fará a 
compromite conditiile mintuirii omului, pe care il incameazá mereu. 
Corpul rámine semnul omului, avem $i aici dovada, dar de un alt ordin. 
A diviza un corp in bucáti inseamná a distruge integritatea umaná, a 
risca sá-i compromiti cánsele in perspectiva invierii. Corpul tiñe de 
registrul verbului a fi (omul e corpul sáu, dar mai e $i altceva), nu intrá 
incá in cel al verbului a avea (a avea un corp, eventual distinct de sine). 

Dar sub egida unei suprapuneri de factori sociali, economici, politici, 
demografici etc., ale cáror detalii privind circumstantele depárese cadrul 
studiului de fatá, trama culturalá se transformá, traditiile populare sint 
combátute de páturile conducátoare, influente teologiei asupra spiritelor 
slábe$te treptat, deschizind calea unei secularizári a conceptiei legate de 
lume $i a unei cáutári a rationalitátii ce continuá $i astázi. Incepind cu 
Galilei, lógica intelectualá pusá in mineare intr-o multime de domenii de 
cátre páturile savante din secolele XVI-XVII nu inceteazá sá-$i amplifice 
evolutia. Contra traditiilor populare $i a pozitiilor cre$tine, rationalitatea 
merge pe drumul sáu. lar deschiderea corpurilor va fi jucat un rol deloe 
neglijabil in dinámica civilizatiei. Se cristalizeazá aici unadintre sursele 
actualei noastre reprezentári a corpului ($i deci a omului). Cu Vesalius, 
se anuntá o antropologie de alt ordin, care incepe o cezurá (nu incá 
pe-de-a-ntregul consumatá) fatá de cea anterioará, ce facea din om ($i 
deci din corpul sáu) o parte din cosmos. Anatomia vesalianá este putin 
diferitá de aceea care caracterizeazá astázi $tiintele biomedicale, dar 
acesta nu e esentialul pentru noi. Ruptura epistemologicá a lui Vesalius 
face posibilá gindirea modemá a corpului, chiar dacá el doar o anuntá. 
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Leonardo da Vinci $i Vesalius 

„0, tu, care te dedai la speculatii privind aceastá malina care este a 
noastrá, nu te intrista sá o cuno$ti prin moartea altcuiva, ci bucurá-te cá 
intelectul nostru a fost dotat de catre creator cu un asemenea instrument 
excelente 4 Acestea sint cuvintele semnificative ale lui Leonardo din 
Quaderni. §i, intr-adevár, cáile anatomiei modeme sint deschise de doi 
oameni foarte diferid. Chiardacáistoriaii acordá o soartá favorabilá lui 
Vesalius (1514-1564), Leonardo (1452-1519) il preceda in aceastá 
aventura, disecínd vreo treizeci de cadavre $i scriind numeroase note $i 
dosare despre anatomía umaná. Dar manuscrisele lui Leonardo nu au 
decit o influentá redusá in época lor, iar apoi multa vreme cvasisecretá, 
din cauza neglijentei mo$tenitorului sáu, Francisco Melzi, care se 
multume$te, in cincizeci de ani, sá recopieze doar citeva fragmente din 
manuscrisul consacrat picturii. Leonardo da Vinci nu $i-a tipárit niciodatá 
ideile sau desenele. Din cauza amplorii curiozitátilor $i a talentelor sale, 
a fost $i mai putin facut cunoscut de cercetátorii din secolele urmátoare. 
A$a cum subliniazá Georges Sarton, Leonardo a dispretuit cele douá 
inventii majore ale epocii sale : tipografía $i gravura , care ar fi putut 
face ca opera sa sá pátrundá in acel secol $i sá deviná perená, in loe s-o 
lase dispersatá $i in paraginá. Trátatele proiectate de Leonardo despre 
picturá sau anatomie nu vád lumina tipamlui, la fel ca §i multe din inventiile 
sale reunite doar in Quaderni. La moartea lui Melzi, acestea din urmá 
trec din miná in miná inainte de a cunoa§te o difuzare mai amplá, in 
special incepind din 1796, cind Chamberlaine reproduce o parte din 
desenele anatomice intr-un volum. Mai ales posibilitatea tipografilor de 
a reproduce manuscrisele in facsimil (la sfir^itul secolul al XlX-lea) va 
face cunoscutá definitiv amploarea $i calitatea muncii lui Leonardo in 
materie de anatomie. Vesalius n-a cunoscut, fará indoialá, niciodatá aceste 
desene $i comentará $i lui ii revine privilegiul de a introduce cuno$tintele 
anatomice in corpusul $tiintei modeme. 


22 Georges Sarton, Léonard de Vinci ingénieur et savant , in Léonard de Vinci et 
l'expérience scientifique du XVI e siécle , PUF, 1953 ; vezi, in acela§i volum, 
Elmer Belt, Les dissections anatomiques de Léonard de Vinci. 
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Primele disectii oficíale au loe ín universitátile italiene la inceputul 
secolului al XlV-lea, avind ca obiect cadavrele condamnatilor. Ele se 
succedapoi la intei*vale regúlate, sub controlul Bisericii, care cintáre§te 
cu rigoare autorizatiile acordate. De unde solemnitatea acestor prime 
disectii : ceremonii lente etalate pe mai multe zile, realízate cu scopuri 
pedagogice la adresa unui public de chirurgi, bárbieri, medici §i studenti. 
Ele se generalizeazá in secolul al XVI-lea, depá§indu-$i intentia initialá, 
pentru a lúa amploare asemeneaunui spectacol spre curiozitatea unui 
auditoriu compozit. Teatrele anatomice sint mentionatein ghidurile de 
cálátorii. M. Veillon 23 citeazá un text din 1690, ce aminte$te prezenta 
regulatá a patru pina la cinci sute de spectatori cu ocazia §edintelor 
publice de anatomie din grádinile regelui. Ne amintim, de altfel, in Bolnavul 
inchipuit, de propunerea lui Diafoirus catre Angélique : „Tot cu 
permisiunea tatálui dumneavoastrá, va invit sá veniti intr-una din zile- 
a§a ca o distractie - sá asistati la disectia unei femei, cind o sá iau $i eu 
cuvintul“ (Actul II, scena 6) . Mentalitátile din acest secol au devenit 
deschise la lucmri ce-ar fi umplut de oroare oamenii din epocile anterioare, 
inclusiv oamenii care exersau profesiunea vindecárii, discipoli ai lui 
Galenus. Corpul nu mai voibe§te pentru omul al cámi chip il portretizeazá: 
unui se distinge de celálalt. Anatomi$tii pomesc la cucerirea secretului 
trupului, indiferenti fatá de traditii, tabu-uri, relativ liberi in legáturá cu 
religia, ei pátrund in microcosmos cu aceea$i independentá de spirit ca 
$i Galilei, revocind printr-un termen matematic spatiul milenar al 
Revelatiei. M.-C. Pouchelle are dreptate cind sugereazá cá, deschizind 
corpul uman, anatomi$tii „deschideau, poate, calea altor descoperitori, 
fisurind, o datá cu ff ontierele corpului, ff ontierele lumii páminte^ti $i ale 
macrocosmosului“ 24 . 

Primele lectii de anatomie efectúate pe baza unui cadavru se 
organizeazá asemenea unui comentariu al lui Galenus, iar distanta fatá 


23 Marie Veillon, La naissance de la curiosité anatomique en France (milieu du 
XVI e -XVIJ e siécles), m Ethique médicale et droits de l’homme , Actes Sud- 
INSERM, 1988, pp. 233-250. 

* Moliere, Bolnavul inchipuit , trad. Tudor Bogdan §i $tefan Crudu, ín Opere , 
vol. IV, Bucure§ti, Editura de Statpentru Literatura §i Arta, 1958, p. 662 (n. trad.). 

24 Marie-Christine Pouchelle, op. cit ., p. 137. 
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de coipul disecat ti*adnce o subtilá ierarhie socialá. O miniatura din trata tul 
lui Guy de Chauliac (1363) surprinde admirabil aceastá topografie 
simbolicá aiticulatá in junil relatiei cu coipul. Scena are loe la Universitatea 
din Montpellier, unde se practica disectia, cu titlu excepcional, din 1315. 
La o mica distantá fatá de masa unde se aña cadavrul, magister, cu o 
lucrare a lui Galenus in mina, se inultamente sá citeascá cu voce tare 
textul consacrat. Cu cealaltá mina, la distantá, indica organele despre 
care vorbe$te. Cei ce deschid corpul fac parte din douá categorii diferite 
de bárbieri. Cel ce taie carnea este analfabet, al doilea, care desprinde 
organele pentru a sustine cuvintele maestrului, e mai instruit. In aceasta 
miniatura, sintprezentimai multi clerici. De la bula lui Bonifaciu VIII, 
Biserica solicita autorizatiile pentru actul anatomic. O cálugáritá, cu miinile 
impreunate intr-o atitudine de rugáciune, ni un preot sint acolo pentru a 
veghea la mintuirea femeii expuse astfel curiozitátii publice. Se mai 
observa gravitatea chipurilor, solemnitatea postúrilor. 

O alta planea, provenind din Anatomie de Mondo de Luzzi (1532) 
de Latrian ni Janot, ilustreazá mai bine grija fatá de distantá a lui magister. 
La ináltimea catedrei, acesta din urmá cítente o lucrare a lui Galenus, 
indicind vag cu mina organele pe care un bárbier se grábente sá le 

a 

descopere, la ordinele unui cleric ce repetá cuvintele maestrului. In 

/■N 

aceastáplanná, cálugárii au dispárut. Intre cele douá trátate s-a interpus 
o schimbare de mentalitate. 


Fabrica lui Vesalius 

„ín sfirnit, la Padova, la ncoala ceamai celebrá din univers..., mi-am 
consacrat sirguinta cercetárilor privind structura omului ni, respingind 
metodele ridicole utilízate in celelalte universitáti, m-am ocupat de 
anatomie ni am predat-o astfel incit nimic din ce ne-au transmis strámonii 
sánurámináinumbrá. In 1543, apare la Bale De corporis humani 

25 A. Vésal e, La fabrique..., op. c/7.,p. 35. Despre viata§i opera lui Vesalius, cf. 
C. D. O’Malley, Andreas Vesalins ofBrussels, 1514-1564 , Berkeley, Univer- 
sity of California Press, 1964. 
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fabrica a lui Vesalius. Un tratat enonn de 700 de pagini, continind 300 
de planee grávate tara indoialñ de .lean de Calcar, un elev al lui Tiziano. 
De la inceput, Vesalius isi afuma independenta de spirit tata de traditia 
galénica. Frontispiciul lucran i (realizat, poate, de Tiziano) il aratá simbolic 
pe Vesalius intervenind asupra cadavrului. Gravura unnátoare il prezintá 
din nou, invitind cititoinl sá invete lectia din cartea sa. El tiñe bratul gol al 
unui om jupuit, avind aláturi o pana $i o hirtie pentru a nota in detaliu 
observatiile. O data cu Vesalius, anatomía se elibereazá de jurámintul 
de credintá fatá de Galenus. Aparitia lucrárii Fabrica , in acela$i an ca $i 
De Revolutionibus a lui Copemic, marcheazá o data importantá a acestui 
proces ce duce la inventarea corpului in gindirea occidentalá. §i totu$i, 
Fabrica spune multe despre obstacolele mentale care trebuie inca ridicate 
pentru a putea privi corpul in mod definitiv ca virtual distinct de om. 

Vesalius se na$te la Bruxelles in 1514. Casapárintilor sai nu e departe 
de locurile unde se desfajará executiile capitale. 

Din punct de vedere istoric, de altfel, o parte din $tiinta anatómica 
pe cale de aparitie se profileazá in umbra spinzurátorilor (sau in 
singurátatea nocturna a cimitirelor). Cadavrele rámin acolo pina la 
descamare. Primele observatii ale lui Vesalius privind anatomía unamá 
i$i au sursa in privirea deta§ata, care uita metodologic omul, pentru a nu 
lúa in considerare decit corpul. Vesalius i$i face studiile la Louvain, apoi 
la Paris, unde, conform legendei, frecventeazá adesea cimitirele $i 
spinzurátorile, spre a-$i procura cadavrele de care are nevoie pentru 
disectiile clandestine. Pleacá apoi in Italia de Nord, propice pe atunci 
experientelor iconoclaste. In 1537, devine doctor in medicina la 
Universitatea de Padova. 

Planéele din Fabrica indica o mutatie epistemológica incárcatá de 
consecinte, dar ele plátesc un tribut semnificativ reprezentarilor anterioare 
ale omului $i ale cosmosului. Anatomistul $i artistul nu redaupe planee o 
observare obiectivá a interiorului corpului uman, devenit vizibil. 
Transpunerea consistentei corpului pe spatiul cu doua dimensiuni alpaginii 
face orice duplicare imposibilá. Artistul, contuiind figurile anatomice sub 
privirea exigenta $i cómplice a lui Vesalius, se inscrie intr-o conventie, 
intr-un stil. El opereazá o transpunere simbólica, in care preocuparea 
pentru exactitate, pentru fidelitatea fatá de obiect se suprapune jocului 
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confuz al dorintei, al mortii, al angoasei. Pictarea celorjiipuiti e departe 
de a fi neutra din punct de vedere afectiv in acest moment de ínceput al 
reproducerii lor de mina gravorului. Incon$tientul artistului, cel al 
anatomistului, care vegheaza asupra fidelitátii detaliului, intervin in 
desenarea figurilor, in alegerea postúrilor lor, a fondului ce le adáposte§te. 
Dincolo de acest aspect individual, care o detenniná, intervine ín negativ 
trama socioculturalá, adicá suma interdictiilor, a rezistentelor inrádácinate 
in spirit fatá de actul anatomic. Angoasa, culpabilitatea inconjoará 
disectiile $i suscita numeroase obiectii fatá de aceste violári ale integritátii 
umane $i de acest voyeurism morbid al interiorului corpului. Multa vreme, 
pináin secolul al XVIII-lea §i chiar dupa aceea, flecare tratat de anatomie 
a reprezentat o rezolvare specificá a acestei dezbateri interioare care 
opunea setea de cunoa$tere a anatomistului, pe de o parte, propriului 
incon$tient $i rezonantelor afective ale valorilor inerente epocii, ancorate 
in el, pe de alta parte. 

Planéele din Fabrica $i din alte numeroase trátate dinainte de secolul 
al XVIII-lea prezintá corpuri tortúrate, unde altemeazá imagini incárcate 
de angoasa sau de oroare seniná 26 . Ele oferá de-a lungul paginilor situatii 
insolite dintr-un muzeu imaginar al torturii, un catalog oniric al 

26 Roger Caillois, cáutínd o deflnitie a fantasticului in afara cáilor bátátorite, ín 
afara cercetárii intentionate a scriitorilor sau a arti§tilor, consacrá pagini 
frumoase acestor trátate de anatomie : Roger Caillois, Alt coenrdufantastique, 
op. cií. , pp. 165 sq. Evocínd mai sus imagini incárcate de angoasa, ne gíndim 
la anumite planee din Vesalius, din T. Bertholin (frontispiciul din a sa Anatomía 
Reformata , 1651, este un model al genului), din G. Bilos, din Albinus (astfel, 
scheletele sale meditínd, confruntate deodatá cu hipopotami ín ale sale Tabn- 
laesceleti et musculorum corporis humani) ; ín privinta ororii senme, exemplele 
ar fí numeroase : Gauthier d’Agauty, cu celebrul sau „ínger al anatomiei“ foarte 
admirat de suprareali§ti; alte planee ín care el „deschide spatele sau pieptul 
unor tiñere femei surizátoare, admirabil coafate §i machiate, pentru a aduce la 
luminá structura tesuturilor corpurilor lor“ (Roger Caillois, op. cit. , p. 172) sau 
Juan Valverde (1563), Charles Estienne (1546) etc. Pentru o vedere de ansamblu 
asupra tratatelor de anatomie, trimitem la Jacques-Louis Binet §i Pierre 
Descargues, Dessins et traités d’anatomie, Paris, Chéne, 1980 ; L. Choulant, 
History and bibliography of anatomy illustration , New York, Hoffner, 1962 ; 
A. H. Mayor, Artists andanatomists , New York, Metropolitan Museum pub., 
1984. 
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insuportabilului. Munca anatomistului e atinsa de culpabilitate, ceea 
ce transpare prin figuri. Coipul ciopirtit, sfi^iat, aduce astfel, simbolic, 
márturie in privinta omului pe care-1 reprezenta $i aminte$te de 

/■s 

inviolabilitatea sa trecutá. „In aceste documente a cáror precizie este 
totul, exista mai mult mister adevárat decit in cele mai delirante inventii 
ale lui Hieronymus Bosch 44 , serie Roger Caillois 27 . Vesalius í$i reprezintá 
jupuitii sau scheletele sub forma umanizatá, avind o anumita atitudine, §i 
nu sub forma inertá, lipsitá de semnele vietii. Corpul se §terge in fata 
prezentei umane, care transpare in stilizarea gesturilor cadavrului. La 
Vesalius $i la multi altii, corpul, disociat din punct de vedere epistemologic 
de om, devenit autonom, este contrazis de corpul figurat, jupuit, dar om 
ínainte de orice. Preocuparea fatá de exactitate a anatomistului este 
departa de refiilarea cultúrala a cercetárii sale. Anumite planee spun 
infinit mai mult despre asta decit credea autorul lor. Corpul protesteazá 
ímpotriva gestului care íl izoleazá de prezenta umaná. Prin insistente sa 
de a fi, el do vedette cá e tot om. Corpul cu adevárat disecat de anatomist 
í§i ia revan§a simbólica prin intermediul corpului figurat, care í$i afirma 
conditia umaná. 

9 

Contrar aparentelor, Vesalius nu dezváluie un cadavru, ci ceea ce 
rámíne un om disociabil de corpul sáu, un om care urlá sub efractia 
scalpelului, mediteazá la propria moarte §i aratá, prin gestica sa de 
torturat, refiizul (deja sortit e§ecului, dat fiind cá disectia a avut loe) 
acestei alunecári ontologice care face din corp un pur artificiu al persoanei 
§i o dedicá pe aceasta unui destín solitar, rupt de lume, rupt de ceilalti, 
orfaná chinuitá de apendicele de carne ce-i modeleazá chipul., ,Omul lui 
Vesalius, constatá G. Canguilhem, rámine un subiect ráspunzátor de 
atitudinile sale. Initiativa posturii in care se oferá examinárii íi apartine lui 
§i nu spectatorului. 4428 Mai mult, jupuitii lui Vesalius pozeazá precum 
actorii conventionali din Commedia dell 'arte 19 . 


27 Roger Caillois, op. cit p. 173. 

28 Georges Canguilhem, L ’homme de Vésale dans le monde de Copernic , 1543, 
ín Etudes d’histoire et dephilosophie des Sciences, Vrin, 1983. 

29 Conform observatiei lui Claude Gandelman, L ’art comme Mortificatio camis, 
ín Le regarddans le texíe , Paris, Méridiens-Klincksieck, 1986, pp. 54-56. 
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Vechea introducere a oimilui ca element al univcrsului nu mai apare 
decit in negativ in figurile lui Vesalius. Redus la conditia de jupuit §1 de 
schelet, omul renunta, simbolic, la cosmos. Semnificatia corpului nu trimite 
la nimic altceva. Microcosmosul, pentru Vesalius, a devenit o ipoteza 
mutila : corpul nu este altceva decit corp. §i, totu§i, ca mai inainte, se 
impune o trecere la incon§tientul personal §i cultural al anatomistului. 
Deta?at de corpul uman, cosmosul este respins neglijentin arierplan, el 
se degradeazá devenind un peisaj destinat sá indulceascá expunerea 
prea cruda ajupuitilor: atunci apar cimpiile cultívate, clopotnitele, satele 
minuscule, colinele. Un univers socializat inconjoará fígurile §i le 
tempereazá singurátatea, dar prezenta celorlalti oameni, ca §i aceea a 
cosmosului, se reduce la aceste semne. Incepind cu Vesalius, omul 
cosmologic din época anterioará nu mai este decit caricatura lui insumí: 
un cosmos in zdrente se oferá ca arierplan al omului disecat, devenind 
decor pur. 

Vesalius face drumul posibil, dar rámíne in prag. Pentru o vreme, el 
atesta practica §i reprezentarea anatómica in cursul cáreia cel ce 
indrñzne?te disectia nu este in totalitate eliberat de vechile reprezentári, 
inrádácinate nu numai in con?tiintá, unde pot fi combátute, ci §i (mai 
ales) in incon§tientul cultural al cercetátorului, unde i§i continua mult timp 
influenta 30 . 

5 

Despártit in mod obiectiv de el insumí, redus la starea de corp Jupuitul 
lui Vesalius nu inceteazá sá manifesté, prin umanitatea postúrilor sale, 
refuzul acestei stári de fapt. Distins in mod obiectiv de ceilalti oameni, 

30 Richard Selzer, chirurg american, evoca un portret al lui Vesalius care omeazá 
holul unei celebre facultad de medicina. El observa cit de „íntipáritá ii este pe 
chip o expresie de culpabilitate, de melancolie §i deteamá. $tie cá se pregáte?te 
pentru ráu, pentru íncálcarea legilor, dar nu se poate opri, ñind un fanatic... te 
ínteleg, Vesalius. $i azi, dupa atitea cálátorii spre ínláuntru, am acela?i senti- 
mentde íncálcare a unei interdictii, cínd contemplu interiorul corpului, aceea?i 
teamá irationalá de a comité o faptá rea, pentru care voi fi pedepsit. Sá ne 
gíndim, vederea organelor noastre ne este refuzatá. Citi dintre noi auparte de 
contemplarea propriei spline, propriei inimi, supravietuind apoi? Geografía 
secreta a corpului nostru e un cap de meduzá, care orbe?te ochiul destul de 
trufa? pentru a o privi in fatá“, Richard Selzer, La chair et le couteau. Confes- 
sions d’un chirurgien , París, Seuil, (trad. din amer.), 1987, p. 17. 
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devenit indi vid, stilizarea atitudinilor sale arata, totu$i. o ancorare sociala 
intacta : el ramine om atunci cínd e privit. $i, in sfir$it, iiipt in mod obiectiv 
de cosmos, el se scaldá intr-un peisaj natural, caricatura a microcosmosului, 

*> i 

dar dovadá cá Vesalius nu-1 poate face inca sá dispara in totalitate J . 

Omul lui Vesalius anuntáaparitia unui concept modem, cel al coipului, 
insá ramine in anumite privinte dependent de conceptia anterioará a omului 
ca microcosmos. Táindu-§i trupul, izolind corpul, distingindu-1 de om, el 
se distanteazá §i de traditie. Dar se mentine inca la marginea 
individualismului §i intr-un univers precopemician. Totu§i, jalonul stabilit 
de Vesalius este esential pentru ca omul sá invete sá se lipseascá de 
cosmos §i de comunitatea sa §i sá se descopere curind subsumat de 
cátre cogito. Cogito- ul, care fondeazá tocmai legitimitatea individului, 
a omului ce se bazeazá mai intii pe el insumí. De la Vesalius la Descartes, 
de la Fabrica la Discurs asupra metodei , o absentá se face simtitá in 
gindirea occidentalá : la un anumit nivel, corpul se purificá de orice 
referintá la natura §i la omul pe care el il incama. 

La Descartes, corpul se supune unei metafore mecanice, fapt ce 
reveleazá alunecarea produsá. Invers, metáfora organicá devine mai 
rará, desemnind cimpul social. Individualismul a ci^tigat un teren 
considerabil. Corpul, ,,model prin excelentá al oricárui sistem finit“, dupá 
observada pertinentá facutá de Mary Douglas 32 , nu mai e potrivit sá 
reprezinte o colectivitate umaná, a cárei dimensiune holistáincepe sá 
creascá. Intre secoleleXVI $i XVIII, se na$te omul modemitátii: un om 
despártit de el insumí (aici sub auspiciile clivajul ontologic dintre corp $i 
om), despártit de ceilalti {cogito nueste cogita mus) $i despártit de cosmos 
(de acum inainte, corpul nu mai pledeazá decit pentru el insu$i, rupt de 
restul universului, i$i gáse^te telul in sine, nu mai este ecoul unui cosmos 
umamzat). 


31 Georges Canguilhem remarca faptul cá omul lui Vesalius í§i ínscrie destinul 
íntr-o lume in multe privinte precopemicianá. ,,Pe pámíntul ce-1 poate considera 
inca nemi§cat, omul lui Vesalius í§i pástreazá postura aristotélica : stá in 
picioare, cu capul sus cátre partea de sus a lumii, in corespondentá cu ierarhia 
elementelor, analoagá cu ierarhia fíintelor §i oglindá a acesteia“, Georges 
Canguilhem, op. cit., p. 29. 

32 Mary Douglas, De la souillure, Maspero, p. 131. 
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Leeat de individualism, adicá de slábirea leeatunlor dintrc actori si 
de aspectiil mai voluntar al contactelor, o data cu cre§terea impoilantei 
vietii prívate opuse vietii publice, apare in secolul al XVl-lea un sentiment 
nou : curiozitatea . Contemporani cu legitimaren disectiei in scopuri de 
cercetare medícala sau deínvátámínt, persoane particulare í$i instaleazá 
la domiciliu cabinete anatomice, unde aduna curiozitátile pe care corpul 
uman e susceptibil sá le ascundá sau chiar rámá§itele páminte§ti ale unor 
oameni disecad, cu inclinarte pentru orice, ,monstruozitate‘ In posibilitatea 
de a reuní, pentru uz personal, cadavre umane in scopuri de curiozitate 
§i colectie, cum se aduna alte obiecte, fará a se percepe in aceastá 
practica cea mai mica ruptura axiologicá, se repereazá din nou alunecarea 
corpului in afara persoanei §i caracterizarea sa ca scop in sine, susceptibil 
sá alimenteze investigatii particulare : obiect anatomic, pentru a disceme 
structura sa interna, obiect de studiu estetic, pentru a definí proportiile 
ideale, corpul face §i obiectul unei expuneri 34 . 

Se colectioneazá rámá§ite páminte§ti sau fragmente anatomice, din 
cauza particularitátii lor sau pentru a acumula, precum Ambroise Paré, 
cuno§tinte directe §i metodice despre corp, spre a serví astfel mai bine 
practica medícala. Rupt de omul pe care-1 incama §i pentru care rámine 
doar semnul lipsit de valoare, vestigiu devenit indiferent al cuiva care nu 
mai e, este permis, prin aceastá reprezentare, sá se studieze §i sá se 
pástreze pentru edificare personalá tumorile, pietrele, fetu§ii, membrete 
malfonnate sau sá se conserve rámá§itele disécate. In 1582, Ambroise 
Paré mentioneazá cá detine un cadavru uman, de care se folose§te pentru 
a revizui anatomía : „Pot spune cá am un corp la mine in casá, care mi-a 
fost dat de cátre magistratul penal numit Seguier, stápin la La Verriére, 
dupá ce a fost executat de justitie, in urmá cu 27 de ani, §i pe care 1-am 


33 Despre curiozitate, vezi K. Pomian, Collectiormeurs, amateurs et curieux, 
París, Venise : XVI e -XVIII e siécle, París, Gallimard, 1987. 

34 Mai trebuie subliniat traficul de mumii íntre Egipt §i Franta (de fapt, cel mai 
adesea confectionate cu putin ínainte de vínzarea cu cadavre de sáraci, de 
bolnavi) ce caracterizeazá secolele XVI §i XVIII. Unii medici, ímpotriva cárora 
se revoltá A. Paré, recomandá íntr-adevár sá se ia „mumii“ pentru protectie 
contra ráului §i pentru prelungirea vietii, cf. David Le Bretón, La chair á vif..., 
op. cit., p. 237. 
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disecat: am ridicat aproape toti muschii corpului de pe partea dreaptá... 
iar partea stingá am lásat-o intreagá : pentm a-1 conserva mai bine, 1-am 
ciupit cu o pensetá in mai multe locuri, astfel incít lichidul sa patrundá in 
profunzimea mu§chilor $i a altor parti; se mai vád $i azi pláminii intregi, 
inima, diafragma, mediastmul, stomacul, splina, rinichii, páml din barba 
$i din alte zone, chiar unghiile, pe care le-am vázut crescínd, dupa ce 
le-am táiat de mai multe ori“ 3 \ 

Inventarea corpului in calitate de concept autonom implica o mutatie 
a statutului omului. Antropología racionalista anuntatá de anumite cúrente 
din Renaciere $i care se realizeazá in secolele urmátoare nu mai este 
inclusa in cadrul unei cosmologii, ea sustine singularitatea omului, 
singurátatea sa $i, in paralel, aduce la luminá un rest ce se numere corp. 
§tiinta anatómica stabile§te autonomía corpului $i negli jarea omului pe 
care, totu$i, acesta il incameazá 36 . ín Piatra filosofalá , Marguerite 
Yourcenar spune povestea lui Zénon, personaj fictiv, dar verosímil, medie, 
alchimist $i filosof, in acela^i timp, náscut in 1510. In timpul peregrinárilor 
sale, el face disectii clandestine, mai ales impreuná cu un confrate al 
cárui ñu a murit recent. Zénon i$i aminte^te : „In mirosul de otet din 
camera unde disecam acel mort, ce nu mai era fruí, sau prietenul cuiva, 
ci doar un frumos exemplar al ma$ináriei omene§ti.. ,“ 37 Medicina 
moderna apare in aceastá ruptura ontologicá, iar imaginea sa despre 
corpul uman i$i are sursa in reprezentñiile anatomice provenite din trupurile 
fará viatñ, unde omul nu mai este. O imagine gráitoare a acestei deta^ári, 


35 Citat de Marie Veillon, La naissance de la curiosité.... op. cit p. 237. 

36 Hiperspecializarea medicinei actúale ín jurul anumitor functii sau al anumitor 
organe urmeazá aceea§i lógica. Aceasta este contradictia majorá a oricárei 
medicine care nu e cea a persoanei : e bolnav omul sau unul dintre organele 
sale, una dintre functiile sale? Trebuie íngrijit bolnavul sau boala? Considerínd 
adesea omul ca epifenomen al unei alterári ce nu atinge decít corpul, o mare 
parte a medicinei actúale í§i proclama fídelitatea fatá de acest clivaj, anuntat de 
Vesalius. Argumentul obi§nuit opus medicinei moderne este cá ea se 
intereseazá de boala (de corp, de organul bolnav) mai mult decít de bolnavul 
ínsu§i. Istoria personalá a subiectului e consideratá neglijabilá. 

37 Marguerite Yourcenar, L ’oeuvre au noir, „Le Livre de Poche“, p. 118 [ed. rom. : 
Marguerite Yourcenar, Piatra filosofalá , trad. Sanda Oprescu, Bucure§ti, 
Editura Univers, 1999, p. 87]. 
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a acestei despartid ontologice : in 1560, spaniolul Juan Valverde i$i 
publica Anatomía del Corpo humano , inspiratáde lucrárile luí Vesalius. 
Una din gravurile tratatului aratá un jupuit care-$i fluturá pielea ca pe o 
cirpá, unde se ghicesc orifíciile fetei. In mina stingá, mai tiñe cu hotárire 
cutitul propriului supliciu. Dar deja un artist a deschis calea. Pe peretele 
Capelei Sixtine unde Michelangelo a pictat Judecata de Apoi (1536- 
1541), el s-a reprezentat pe sine ca jupuit. §i-a pictat propriul chip pe 
pielea smulsá martirului Bartolomeu, pe car e o tiñe un personaj impozant, 
situat nu departe de Hristos-judecátorul. 


Corpul ca rest 

a 

Intre secoleleXVI $i XVII, mai ales o data cu initiativa anatomista, 
se deschide calea ce depreciazá §tiintele populare $i legitimeazá, in 
schimb, $tiinta biomedicalá pe cale de aparitie. §tiinta corpului devine 
apanajul maimult sau mai putin oficial al unui grup de speciali^ti, protejati 
prin rationalitatea discursului lor. Cultura savantá ce-$i ocupa locul in 
jurul secolului al XVII-lea nu atinge decit o minoritate din populada 
europeaná, daraceasta e cea activa. Ea transforma incet-incet cadrele 
sociale $i cultúrale. De aceea, traditiile populare de vindecare continua 
sá-§i exercite influenta $i pástreazá cuno$tinte despre om $i corp 
provenind din alte surse, aflate la antipodul $tiintei anatomice $i fiziologice. 

Divortul de corp in lumea occidentalá trimite, istoric, la sciziunea 
intre cultura savantá $i praful culturilor populare, de tip comunitar 38 . 
§tergerea ritualizatá a corpului, atit de típica modemitátii, i$i gaseóte aici 


38 R. Muchembled a analizat temeinic procesul stigmatizárii §tiintelor populare 
de catre elitele din cadrul „culturii savante“. „Straturile conducátoare au, fará 
índoialá, din ce in ce mai putin, in decursul deceniilor, con§tiinta cá ataca un 
tot cultural. Din punctul lor de vedere, nu exista decit o singurá civilizatie : a 
lor. De cealalta parte domnesc ignoranta, superstitiile §i abuzurile, adicá devierile 
de la norma, devierile ce trebuie corectate pentru a impune tuturor aceea§i 
adeziune la acelea§i valori, pentru a asigura stabilitatea §i perenitatea ordinii 
sociale“, R. Muchembled, op. cií ., p. 227. 
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sursele. Dcvalonzat la nivelul straturilor sociale privilegíate din secolele 
XVI $i XVII, coipul rámine pe locul sáu central, pivot al inrádácinárii 
oinului in structnra lumii, pentrn stratnrilepopulare. Se polarizeazá atunci 
douá viziuni asupra corpului 39 , una care il depreciazá, il pune la distantá 
$i ajunge la caracterizarea sa ca fiind diferit de omul pe care il íncameazá : 
e vorba atunci de a avea un corp ; cealaltá care sustine identitatea de 
substantá intre om §i corpul sáu : e vorba de a fi propriul corp. 

§tiinta antomicá analizeazá corpul pe baza materiilor ce le scoate la 
ivealá sub scalpel. Corespondenta intre trupul omului §i trupul lumii este 
intreruptá. Corpul nu mai trimite decít la sine insumí. Omul este, din punct 
de vedere ontologic, separat de propriul corp ce pare a-§i trái, desigur 
legat de om, aventura singuiará. Nu e indiferent faptul cá filosoful 
cogiío-u\ui i§i márturise$te fascinada pentru anatomie. O anecdotá spune 
chiar cá, unui vizitator ce-i puneintrebári legate de lecturile sale, Descartes 
ii ráspunde arátind pe o masá un vitel jupuit: „Iatá biblioteca mea“. Sá 
amintim frazauimitoare din Méditations : „M-amconsiderat lainceput 
ca avindun chip, miini, brate §i toatá aceastá ma§iná compusá din oase 
§i din carne, a§a cum apare ea la un cadavru, pe care am numit-o corp“. 
Imaginea cadavrului apare firesc sub pana lui Descartes, denotind astfel 
reificarea, absenta valorii al cárei obiect este corpul. Descartes i§i continuá 
descrierea : „In plus, consideram cá má hránesc, cá merg, cá simt §i 
gindesc, §i raportam tóate aceste actiuni la suflet“. Axiologia cartezianá 
inaltá gindirea, in timp ce denigreazá corpul. In acest sens, filosofía sa 
constituie un ecou al actului anatomie, ea distinge in om corpul de 
suflet, acordind celui din urmá singurul privilegiu al unei valori. 
Afinnarea cogito-úlui drept con§tientizare de cátre individ se bazeazá, 
in paralel, pe deprecierea corpului, ea denotá autonomía crescindá a 
actorilor anumitor grupuri sociale fatá de valorile traditionale ce se legau 


39 Vezi lucrárile lui Norbert Elias, care aratá in ce másurá „cunoa§terea bunelor 
maniere“, etichetelecorporale pe care le aplica straturile sociale privilegiate in 
raporturile de interactiune, íncepínd din secolul al XlV-lea, dovedesc 
preocuparea de a se distinge de vulg, de táranul ale cárui moravuri sínt con¬ 
sidérate respingátoare ; cf. Norbert Elias, La civilisation des moeurs, Pluriel, 
„Livredepoche“. 
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solidar de cosmos si de ceilalti oameni. Sustinind coíriío-u \mai deeraba 
decít cogiíamus- ul, Descailes se sustine pe sine ca individ. Clivajul pe 
care-1 face intre sine si corpul sau e tipie unui regim de socialitate unde 
individul primeazá asupra grupului. Típica este $i absenta de va loare ce 
afecteazá corpul, devenit frontierá intre un om §i altul. La urma unnei, 
corpul nu e decit un rest. 




Capitolul 3 


LA SURSELE UNEI REPREZENTÁRI 
MODERNE A CORPULUI: CORPUL-MA§INÁ 


Revolutis galileaná 

O data cu diferitele etape epistemologice márcate de lucrárile lui 
Copemic, Bruno, Kepler §i mai ales Galilei, societatea „savantá“ 
occidentalá, infinit minoritará, dar activa, trece de la lumea inchisá a 
scolasticii la universul nesfir$it al filosofiei mecaniciste. Ea se deplaseaza, 
dupa cum spune Koyré, de la „lumea lui aproximativ la universul 
preciziei‘ d . Trecere mai degrabá de la un mod de inteligibilitate la altul, 
mai exact in privinta anumitor criterii cultúrale, ce introduc in forta noile 
notiuni de másurá, exactitate, rigoare etc. Oamenii Rena§terii „tráiesc in 
voie intr-o lume singuiará, unde fenomenele nu sint precis reperate, unde 
timpul nu pune, intre evenimente §i existente, o ordine riguroasá de 
succesiune, unde ceea ce a incetat sá fie poate exista inca, unde moartea 

1 Alexandre Koyré, Du monde clos áVunivers infmi , París, Gallimard, 1973. Nu 
se pune problema, desigur, sá se dezvolte aici drumul parcurs de aceastá 
metamorfozá radicalá a viziunii lumii occidentale, care íncepe astfel in secolul al 
XVII-lea §i se prelunge§te pina in zilele noastre, cu o eficientá tot mai mare, cel 
putin in planul stápínirii naturii §i a omului, careconstituieproiectul sáu initial. 
Trimitem la lucrárile captivante ale lui Robert Lenoble, Georges Gusdorf, 
Alexandre Koyré... Ne intereseazá aici doar efectele acestui change of mind 
asupra reprezentárilor modeme ale corpului. Conteazá, totu§i, sá precizám cá 
mutatia imaginii lumii este realizarea „straturilor savante“ §i cá traditiile populare 
nu vor fi decít foarte lent aféctate de ea. 
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nu ímpicdicá o fiinta sá mai existe si sá se retrasa in alte fiinte. cu conditia 
sá prezinte anumite similitudini... ei care nu au mereu §i prctutindeni 
certitudinea noastrá instinctivá cá exista legi“ : . O data cu sccolul al 
X Vil-lea §i cu aparitia filosofici mecaniciste, Europa occidentalá i§i pierde 
baza religioasá. Conceptia fílosofilor sau a savantilorasupranaturii se 
elibereazá de autoritatea Bisericii §i a cauzelor transcendente, situíndu-se 

la un alt nivel: la ináltimea omului. 


Dar dacá lumea se aflá la ináltimea omului, aceasta se intimplá cu 
conditia ca omul sá de vina rational §i sá se respinga perceptiile senzoriale 
in domeniul iluziei. Astronomía $i fizica lui Galilei se scriu in formule 
matematice, sint abstráete, refuzind dátele senzoriale §i sentimentul 
orientárii omului in spatiu. Sint, de asemenea, radical straine convingerilor 
sale religioase, cáci reduc spatiul Revelatiei la un punct infim, inecat 
intr-un univers fará sfir$it. Ele relativizeazá locul lui Dumnezeu creator. 
Acoperi§ul lumii ce adápostea scena Revelatiei $i a Patimilor se deschide 
spre spatiile infinite care il speriau atit de mult pe Pascal. Noile forme de 
cunoa^tere, individualismul pe cale de aparitie, dezvoltarea capitalismului 
ii elibereazá pe unii oameni de fidelitatea lor fatá de traditiile cultúrale §i 
religioase. Pascal, la care se despartspiritul geometriei din LumeaNoua 
$i spiritul finetii filosofului sensibil la ceea ce stá la baza existentei omului, 
tráie^te in agoasá aceasta despártire de la o época la alta... El oferá in 
Provinciales o formula luminoasá pentru caracterizarea celor trei 
modalitáti de cunoa$tere, invítate de acum la o radicalá disociere: „Cele 
trei principii ale cunoa$terii noastre, simUirile, ratiunea §i credinta, au 
flecare obiectele lor sepárate §i certitudinile lor“. Dar el másoará deja 
pericolul la care il expune pe om spiritul geometriei: la ce-i folose$te 
omului cucerirea universului, dacá ajunge sñ-§i piardá sufletul? 

O datá cu scindarea epistemológica introdusá cu o fortá definitivá 
de Galilei, formula lumii este data de matemática, iar inginerii devin noii 
lideri de opinie. In 1632, descriind in Dialoghi o intrunire de ingineri in 
arsenalul de la Venetia, care discutau despre sistémele din lume, Galilei 


2 Lucien Febvre, Rabelais et le probléme de l’incroycmce au XV T siécle, op. 
cit., p. 409. 
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marcheazá inceputul simbolic al unci dominatii tipie umanc asupra unei 
naturi de acuminainte lipsite de transcendcntá. O data cu Copemic si 
mai ales cu Gal ilei, stmctiu'a uni versului iese de pe axul ei anterior, milenar 
$i proiecteazá pámintul in anonimatul unui spatiu infinit. unde devine 
imposibil de stabilit locul Revelatiei. Faptul cá astronomía lui Galilei a 
fost respinsá de demnitarii Bisericii, care ignorau tot ce era legat de ea, 
§i cá acesta a fost constrins, pentru a-§i salva viata, sá-§i renege 
descoperirile nu e altceva decit o intimplare a istoriei, ultima tresárire a 
Bisericii Catolice ín incercarea de a pástra o lume care-i scapá din mina 
din ce in ce mai mult. Succesul sáu provizoriu asupra omului nu poate 
opri ráspindirea ideilor sale in Europa. O nouá etapa a $tiintei aflata in 
germene in epocile precedente (mai ales cu Vesalius §i cu Leonardo da 
Vinci) i§i incepe evolutia. Este trecerea de \ascientia contemplativa la 
scientia activa. 


Nu mai e vorba, aladar, de mirarea in fata ingeniozitátii creatorului 
in flecare din operele sale, ci de desfa$urarea unei energii umane pentru 
transformarea naturii sau cunoa$terea interiorului invizibil al corpului. 
Sub egida matematicii, e bine de stabilit cauzele ce stau la baza recurentei 
fenomenelor. Cunoa$terea rationalá a legilor lor trebuie sá dea omului 
capacitatea de a le utiliza dupa placul sáu sau de a le contracara in 
functie de propriul interes. Golitá de mistere, natura devine o, jucárie 
mecanicá“ (Robert Lenoble) in miinile unor oameni ce participá la 
aceastá mutatie epistemologicá §i tehnicá. Conteazá acum ca omul sá 
deviná „stápin $i posesor al naturii“. Continuitatea intre om §i mediul sáu 
este anulatá in favoarea subordonárii fará apel a naturii in fata omului. O 
datá cu dezvoltarea gindirii mecaniciste, ce duce la crearea unui raport 
de dominatie asupra ansamblului caracteristicilor lumii, imnurile ináltate 
naturii dispar, legate totu$i de majoritatea ginditorilor din epocile 
anterioare, de la Platón la filosofii Renacerá 3 . Consacrarea modelului 
matematic pentru intelegerea datelor naturii distruge pentru mult timp 
sentimentul poetic legat de aceasta. Abanta e ruptá in numele dominárii. 


3 Robert Lenoble, Histoire de l ’idée de nature, Paris, Albin Michel, 1969, p. 326. 
Va fi, incet-incet, sfir§itul paradigmei anima mundi, trecerea de la o conceptie 
metafizicá asupra lumii la o conceptie légala §i mecanicistá. 
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Cunoa$tcrea trcbuie sá fie utila. rationala, golita de sentiment si sá 
producá eficientá socialá 4 . Omul nu mai reprezintá ecoul lumii, nici luniea 
ecoul omului, intre subiectul cunoa§terii §i obiectul sáu, singurele 
corespondente posibile tin de matemática. Natura numai este semnul 
propice unde se inscrie existente omului, natura materna,unde intentiile 
impenetrabile ale lui Dumnezeu lasa mereu loe miracolului §i unde nimic 
nu e niciodatá imposibil. 

Cauzalitátile miraculoase cedeazá in fata cauzalitátilor fizice, intr-o 
lume unde totul e conceput pe modelul mecanismului. Perspectiva 
teológica dispare. Marinada formula noului sistem : „Universul este o 
malina unde nu exista absolut nimic de luat ín considerare decít aspectul 
§i mi§cárile pártilor sale“, serie Descartes, oferind principiul §i programul 
mecanicismului. Natura e identificatá cu un ansamblu sistematic de legi, cu 
carácter impersonal, anaxiologic. Luniea nu mai reprezintá un univers de 
valori, ci de fapte, de fapte supuse unei íntelegeri rationale, subordonate 
exigentei posibilului, cáci de acum non posse nu poate genera decít non 
esse 5 . Nici un mister cáruia ratiunea sá nu-i poatá da de capát. 

Orologiul prin care se realizeazá reducerea timpului la deplasare in 
spatiu, exorcizarea insesizabilului ín tangibil este metáfora privilegiatá, 
modelul epurat al mecanicismului, ce legitimeazá asimilarea tuturor 
aspectelor naturii intr-un ansamblu de rotite invariante, ale cáror deplasári, 
cauzate de un $oc initial §i exterior, sínt previzibile, cáci depind de legi 
imuabile. Dar reu$ita mecanicismului presupune ca tóate continuturile in 
aparenta ireductibile sá se supuná modelului sau sá fie elimínate. lar 
cucerirea timpului de cátre orologiu, spatializarea duratei oferá o imagine 
triumfalá a faptului cá, ín cele din urmá, nimic nu scapá mecanicismului. 
§i mai ales nu omul sau mai degrabá acea parte izolatá din el, care a 
devenit corpul sáu. 

4 De exemplu, René Descartes, Discours de la méthode , Paris, Garnier- 
Flammarion, p. 53 [ed. rom. : René Descartes, Discurs asupra metodei , trad. 
George I. Ghidu, Bucure§ti, Editura Mondero, 1999, p. 65]. Descartes pune 
accentul pe cuno§tintele „foarte folositoare vietii“. El se opune „acestei filosofíi 
teoretice care se preda ín §coli“. Vectorul cunoa§terii puré, productive, este 
inginerul. 

5 Luden Febvre, op. cit ., p. 407. 
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O data cu secolul al XVII-lea, vine momentul rationalului pcntru o 
fractiune din cimpul social, care rástoamá sistémele simbolice anterioare. 
Dar ¡mensa majoritate a oamenilor rámin in acela$i cadru de gindire 
precopernicianá, chiar dacá ín existenta lor íncep sá se faca simtite 
efectele aceste dominatii noi asupra natiirii, mai ales prin conditiile de 
lucru din manufacturi. Ruptura epistemológica galileaná este un val de 
suprafatá, chiar dacá ea rástoamá ordinea lumii, mentalitátile populare 
abia dacá sínt aféctate. 


Nimic nu scapá acestei dorinte de dominare. Astfel, atunci cind 
Descartes incearcá sá identifice natura pasiunilor, constatá cá elenu sint 
decit un efect al ma$ináriei corpului, o consecintá a deplasárii spiritelor 
anímale. Dar el considerá cá omul poate inváta sá se controleze : „Nu 
sint deloe de párere... cá trebuie sá ne ferim sá avempasiuni, ajunge sá 
le supunem ratiunii“ (scrisoare cátre Elisabeth, 1 septembrie 1645). 
Robert Lenoble a analizat cu finete presupozitiile unei asemenea atitudini: 
„In locul intrebárilor alarmate ale moralistului, ingrijorat de cauzele 
pácatului, [Descartes] pune lini$tea obiectivá a tehnicianului confruntat 
cu o problemá de echilibru de forte“ 6 . Regásim la Machiavelli sau la 
Hobbes pozitii destul de apropíate, dar aplícate pasiunilor politice. 
Evolutia gindirii care incearcá sá reducá ansamblul mi$cárilor lumii sau 
turbulentele conditiei umane la un ansamblu de legi obiective, la recurente 
previzibile, ia avint in secolul al XVII-lea $i nu ínceteazá niciodatá sá-§i 
exercite influenta. 


Corpul in filosofía cartezianá 

Om al luí cogito §i nu al lui cogitare sau cogitamus , om al lui „Eu, in 

/\ 

ceea ce má prívente..Descartes se afirmá ciar ca individ. Indoiala 
metodicá instituitá de el in Discours este ilustrada cea mai flagrantá a 
acestui lucru. Descartes apartine unei epoci in care individul incepe sá 
deviná o structurá semnificativá a socialitátii, nu in ansamblul sáu desigur, 

6 Robert Lenoble, op. cit.,p. 335. 
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ci in segméntele sale cele mai active. In plus, el este un om al ratácirii 
prin Europa, un om care alege in permanentá exilul, dacá nu exilul 
interior, prin disciplina indoielii metodice, §i cáruia propriul corp nu 
poate sá nu-i apara ca o realitate ambigua. Aceastá atentie circumspeeta 
ce o acordá corpului e o atitudine de cálátor confruntat, oriunde s-ar 
alia, cu ireductibilul unui corp ce obose§te, ce trebuie sá-§i modifice 
fará incetare obiceiurile legate de confort, felurile de a fi etc. Descartes 
etemizeazá acest sentiment de dualitate, mereu provizoriu, dacá ne 
situám la nivelul vietii cotidiene, facind din el un absolut sub forma 
dualismului. Dar intre dualitate §i dualism se intinde o prápastie, cáci 
dacá prima rámine legatá de prezenta umaná, labilá, fará consecinte, 
cel de-al doileaautonomizeazá corpul, privilegiazápolul spiritual sub 
o formá absolutá. Desigur, existá mai mult decit acest sentiment de 
cálátor sau de exilat voluntar ; lógica socialá $i culturalá ce produce 
disocierea subiectului §i lumineazá corpul innegativ sint anterioare lui 
Descartes. Filosofía cartezianá reveleazá sensibilitateaunei epoci, ea 
nu reprezintá o bazá, nu tiñe de un singur om, ci este cristalizarea 
pomind de la cuvintul unui om, a unei weltanschauung difiize in straturile 
sociale cele mai avansate. 

A 

Ii revine lui Descartes, care i§i va fi tráit cu insistentá propria identitate 
§i independentá, sá pronunte oarecum oficial formúlele ce-1 disting pe 
om de corpul sáu, facind din acesta din urmá o realitate aparte §i, mai 
mult, depreciatá, pur accesorie. Nu cá dualismul cartezian ar fi fost primul 
care a operat o ruptura intre spirit (sau suflet) $i corp, dar acest dualism 
este de alt fel, nu mai are un fond religios, el numere un aspect social 
evident, ale cárui etape le-am evocat mai sus : inventarea corpului 
occidental, sustinerea corpului ca limitá a propriei individualitáti. Intr-o 
societate unde caracterul individualist i$i exercitá primele efecte 
semnificative, inchiderea subiectului in sine face din corp o realitate 
ambigua, marca insá§i a individualitátii. 

Rezultat deja al unei ffactionári sociale, individul se gáse§te divizat 
ontologic in douá párti eterogene : corpul $i spiritul, pe care le sudeazá 
glanda pinealá. Dimensiunea corporalá a persoanei primeóte toatá 
incárcátura de dezamágire, de nonvaloare ; in schimb, de parcá ar trebui 
pástratá pentru om o farimá de divinitate, in ciuda deziluzionárii lumii 
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carc incepe, spiriuil lamine sub Rítela lui Dumnezeu. Omul este stinjenit 
de un coip ce are dezavantajul, chiar dacá e considerat o malina, sa 
nu fie destul de fiabil §i de riguros in perceptia datelor mediului. 
Rationalul nu reprezintá o categorie a coipului, ci una din categoriile 
posibile ale spiritului. Pentru filosofii mecanici§ti, aceasta constiRiie 
calitateasaexceptionalá. Nefiindun instnunent al ratiunii, corpul distins 
de prezenta umaná e sortit a deveni insignifiant. Gindirea pentru 
Descartes e complet independentá de corp, ea se bazeazá pe 
Dumnezeu ; imanentá sufletului, ea se intemeiazá pe dubla excludere, 
de neconceput cu citeva decenii in urmá, a copilului §i a nebunului : 
„Din aceea cá facultatea de a gindi este amortitá la copii §i cá la nebuni 
nu e, cu adevárat, stinsá, ci tulburatá, nu trebuie sá deducem cá ea e 
foarte legatá de organele corporale, cá nu poate exista fará ele. Cáci, 
de§i vedem adesea cá ea este stinjenitá de aceste organe, nu inseamná 
deloe cá e produsá de ele“ 7 . 

Dualismul cartezian prelunge§te dualismul vesalian. $i la unul, §i la 
altul, se manifestá o preocupare pentru corpul descentrat fatá de subiect, 
cáruia ii imprumutá consistente §i chipul sáu. Corpul devine un accesoriu 
al persoanei, el alunecá in registrul lui a avea, nu mai e indisociabil de 
prezenta umaná. Unitatea persoanei este ruptá, iar aceastá fracturá 
desemneazá corpul ca pe o realitate accidentalá, nedemná de gindire. 
Omul lui Descartes este un colaj unde se aláturá un spirit, al cárui sens 
nu provine decit din gindire, §i un corp sau, mai degrabá, o ma§iná 
corporalá, reductibilá doar la intindere 8 . 

In ciuda nenumáratelor dificultáti de a justifica o asemenea explozie 
a omului, dificultáti ce sint ale sale proprii, Descartes serie in A §asea 
meditatie : „Prin urmare, din simplul fapt cá §tiu de existente mea $i 
observ totodatá cá absolut nimic altceva nu apartine firii sau esentei 


*1 

René Descartes, Discoursdélaméthode, París, Flammarion, 1966,p. 206. 

8 Pe alt plan, „dualismul“ íntre om §i corpul sáu se regáse§te in primele manufacturi, 
unde „munca farímitatá“, monotoná, epuizantá, prost plátitá, nu-i solicita 
muncitorului decit forta fizicá, „corpul“ §i nu identitatea de om. Marx va face o 
analiza magistralá acestei ínstráinári a muncii, evocínd mai ales fabula lui 
Agrippa, unde omul e redus la un singur organ. 
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melc, in afará de faptul cá sint fiintá cugetátoare, concluzionez cá escuta 
mea consta doar in faptul cá sint fiintá cugetátoare. Si cu tóate cá, 
poatc (ori mai degrabá, dupa cum voi spune in curind, sigur), ani un 
corp de care sint foarte strins legat, - fiindcá totu§i, pe de o parte 
am o idee limpede §i distineta despre mine insumi ca fiintá 
cugetátoare doar, neintinsá, iar pe de altá parte o idee distinctá despre 
corp ca lucru intins doar, necugetátor, e sigur cá sint deosebit cu 
adevárat de corpul meu §i cá pot exista fará eL t9 . In Discurs, 
formularea certitudinii propriei existente prin cogito implicá 
atotputemicia gindirii §i ridicá dificultatea asocierii, totu§i, a unui corp 
cu aceastá gindire. Natura omului nu este angelicá, iar Descartes 
luptá cu un obstacol de nedepá§it, imposibilitatea de a privi omul in 
afara inrádácinárii sale corporale. El nu face altee va decit sá constate 
cá unitatea substantialá a corpului §i a spiritului reprezintá o 
permanentá a vietii. „Nu neg, totu§i, serie el in Méditations, cá 
aceastá strinsá legáturá intre spirit §i corp, pe care o experimentám 
in flecare zi, e cauza pentru care nu descoperim cu u$urintá §i fará o 
meditatie profundá distinctia realá dintre ele. 44,0 El dezvoltá in altá 
parte ideea cá, dacá se ia un membru al corpului, mina de exemplu, 
ea nu este o substantá incompletá decit raportatá la corp, dar e 
consideratá, in schimb, in ea insá§i, o substantá completá. „$i, la fel, 
incheie el acest rationament singular, spiritul $i corpul sint substante 
incomplete, atunci cind sint raportate la omul pe care-1 compun, dar, 
considérate separat, sint substante complete/ 411 

Corpul devine, din punct de vedere axiologic, stráin omului, 
desacralizat $i obiect de investigatii, ce fac din el o realitate aparte. 
Na§terea, la o scará colectivá, a unei sociabilitáti in care individul 
primeazá asupra grupului corespunde aparitiei modeme a corpului. 
Restringerea notiunii de persoaná aduce asupra corpului o luminá 
ambiguá, care il desemneazá, am spus-o, ca „factor de individuare 44 , 
granitá a subiectului. Dar trebuie constatat cá un indice depreciativ 


9 René Descartes, Méditations métaphysiques , Paris, PUF, 1970, pp. 118-119. 

10 René Descartes, ibid., p. 206. 

11 René Descartes, ibid., p. 202. 
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afectcazá coipul 12 . Dcscaites duce chiar paradoxul pina la a refnza sá se 
recunoascá in el: „Nu sint, spune el, aeea alcátnire de membre ce e numitá 
coip omenescA Am evocatdeja pasajul din Méditations unde Descartes 
i$i asimileazá, fara sá clipeascá, corpul cu un cadavm. Corpul figureaza in 
gindirea secolului al XVil-lea ca partea cea mai putin umaná a omului, 
cadavrul in aminare, unde omul nu se poate recunoa§te. Aceastá lipsá de 
importantá a corpului fatá de persoaná apare ca una dintre dátele cele mai 
semnificative ale modemitátii. Sá amintim in ce másura distinctia ontologicá 
intre corp §i spirit nu este ciar accesibilá decit celor din straturile privilegíate 
§i savante ale burgheziei. Straturile populare se inscriu in traditii foarte 
indepártate §i nu izoleazá corpul de persoaná. Epistemología secolului al 
XVIII-lea (urmind drumul deschis mai ales de Vesalius, in problema 
corpului), a cárei evolutie ulterioará va fecunda valorile §i practicile §tiintifice 
§i tehnice ale modemitátii, este indisolubil legatá de acest divort de corp. 
Divort - lucru semnificativ - §i de imaginaba consideratá putere de 
iluzionare, sursá constantá de erori. Mai mult, imaginaria e, in aparenté, o 
acrivitate inutilá, neproducrivá, irarionalá, pácate majore pentru tinára gindire 
burghezá. Pe scurt, imaginaria, la fel ca $i corpul, este in plus. 


Corpul ín plus 

Inteligibilitatea mecanicistá transformá matemática in cheia única 
pentru intelegerea naturii. Corpul, deci, e supus neincrederii. Universul 

12 Vezi, pe alt plan, lucrárile lui Norbert Elias, deja cítate. Anumite fractiuni ale 
burgheziei, care au elaborat etichete corporale riguroase, íncep sá tina la 
distantá corpul, sá considere demn de dispret ceea ce lumineazá prea direct 
existenta corporalá a omului : rígíiala, vínturile, scuipatul etc. Ele 
reglementeazá foarte strict rolul corpului ín domeniul social. Acesta 
inventeazá „fobia contactului“ (Elias Canetti) ce caracterizeazá incá 
socialitatea occidentalá contemporaná. Sexualitatea ínsá§i incepe sá puná 
únele probleme. Montaigne se revoltá deja : „care acomispácatul cárnii...“ 
Se vede §i cít de mult preocupá problema corpului straturile privilegíate ale 
societátii din Rena§tere §i din secolul al XVII-lea, care acced la o largá 
autonomie a actiunilor lor, se individualizeazá, dar se poticnesc ín fata 
corpului §i reglementeazá minutios riturile de interactiune socialá. 
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tráit. simtit. a$a cum apare el datoritñ acti\ itatilor perceptivc. cade in 
dizgratie,in favoarea unei lumi inteligibile, purconceptúale. Cu acela$i 
titlu ca imaginada, simturile sint in§elátoare, nu se poate baza pe ele nici 
cea mai mica certitudine rationalá. Adevárurile privind natura nu mai 
sint imediat accesibile evidentei senzoriale, ele constituie obiectul unei 
distantári, al unei purificári, al unui calcul rational. Trebuie indepártatá 
zgura corporalá pe care sint susceptibile cá o acoperá. Descartes 
ilustreazá memorabil acest lucru in A dona meditarte cu parabola bucátii 
de ceará. Aceasta, scoasá din fagure, manifestá vizibil un numár de 
calitáti concrete, inaparentáireductibile : fonná, miros, voliun, consistentá 
etc. Dar in contact cu flacára, bucata de ceará incepe sá-§i piardá 
consistenta primará, se lichefiazá, devine fierbinte, mirosul dispare etc. 
In final, calitátile sesizabile prin intennediul simturilor se dovedesc iluzorii: 
nici culoarea, nici mirosul, nici consistenta nu rámin acelea§i §i, totu§i, 
bucata de ceará e acolo. Descartes pri’veazá imaginada de tóate 
prerogativele in aceastá privintá. Realitatea bucátii de ceará nu este mai 
accesibilá imaginatiei decit simturilor. Conteazá doar „puterea unicá de 
a judeca, ce dominá in spiritul meu“. E bine sá se izoleze momentul 
aproprierii intelegerii privind lumea prin indepártarea „márturiei variabile 
a simturilor sau ajudecátilor in§elátoare ale imaginatiei^. Prin confuzia 
intretinutáde senzorialitatea §i de imaginada omului, ratiuneai^i deschide 
calea, risipe^te echivocul, impune adevárul sáu abstract contra evidentelor 
senzoriale. Accederea la adevár constá in privarea semnificatiilor de 
urmele lorcorporalesau imaginative. Filosofía mecanicistáreconstruie^te 
lumea pe baza categoriei sale de gindire, disociazá lumea locuitá de om, 
accesibilámárturiei simturilor, de lumea realá, accesibilá doar inteligentei. 
Descartes este perfect lucid, totu§i, de consecintele unui asemenea divort 
§i revine la el in Réponses anx cinquiémes objections. La fel cum Pascal 
stabile$te trei ordine de adevár in functie de unghiul de abordare a 
fenomenului: prin simturi, ratiune sau credintá, Descartes opune o 
intelegere arealitátii lucrurilor din unghiul vietii cotidiene unei intelegeri 
din unghiul ratiunii: „Dar, totu^i, trebuie avut grijá la diferenta dintre 
actiunile vietii §i cáutarea adevárului, pe care de atitea orí am sugerat-o ; 
cáci, atunci cind e vorba de organizarea vietii, ar fi ceva extrem de 
ridicol sá nu te raportezi la simturi, din care cauzá i-am ridiculizat 
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íntotdeauna pe acei sceptici care neglijau intr-o asemenea másnrá tóate 
lucrurile ce tincan de lume, incit, pentru ca sá nu se aainceei in$isi in 
prapastie. trebuiaupáziti de prieteni A In acela§i mod, Descartes íi 
serie Elisabethei ca „uzind doar de viata §i de conversatiile obi§nuite §i 
renuntind la meditatii §i la stndierea lucrurilor ce cultivá imaginada, se 
invatá conceperea unitátii dintre suflet §i corp“ (28 ianuarie 1643). 
Dar filosofía nu se intelege decít disociatá radical de corp, iar Descartes 
oferá, in A freía meditatie , aceastá formulare fulgurantá : „Voi inchide 
acum ochii, imi voi astupa urechile, voi indepáita tóate simturile, voi 
§terge de asemenea din minte imaginile tóate ale lucrurilor corporale, 
sau, cel putin - deoarece a§a ceva cu greu se poate face - le voi 
nesocoti ca fiind zadamice §i false“. Aceastá frazá suná ca un manifest 
al epistemologiei mecaniciste. Ea legitimeazá distinctia operatá intre 


om §i corpul sau. In ciuda rezistentei romanticilor, a psihanalizei, a 
fenomenologiei husserliene, ruptura dintre simturi $i realitate apare 
astázi ca o structurá fondatoare a modemitátii. Perfectionarea tehnicá 

5 5 

adince§te §i mai mult aceastá prápastie. Spinoza dá o formulá 
luminoasá noii épistémé. Dupá párerea lui, nu cu ochii corpului 
trebuie descífrate misterele naturii, ci „cu ochiul sufletului“ 14 . Corpul 
devine in plus. 

Pentru filosofii mecamci$ti, natura nu mai este forma vie din Renaciere, 
ea se compune dintr-o multitudine de obiecte aflate in relatii reciproce, 
subordonate unor legi intangibile. Ea seintindepe un spatiu geometric, 
absolut stráin categoriilor corporale, un spatiu accesibil doar unei intelegeri 
foarte avizate. O serie de descoperiri, cea a telescopului sau cea a 
microscopului, de exemplu, cea a tiparului, aparitia ma§inismului 
contribuie §i ele la disocierea activitátii simüarilor de aceea a inteligentei. 


13 René Descartes, Méditations métaphysiques, op. cit., p. 227. 

14 Descartes, in Méditations (p. 60), opune soarele sensibil, vizibil pentru ochii 
omului, §i soarele astronomic. Ochii percep ca mic ceea ce astronomul va 
evalúa „de cíteva ori mai mare decít intreg pámintul“. Se regáse§te aceea§i 
imagine la Spinoza, aplicatá distantei. Ochii omului vád soarele foarte aproape, 
„la aproximativ douá sute de picioare“, pe cínd savantii ne invatá cá el se aflá 
la o distantá de „mai bine de §ase sute de ori cit diametrul terestru“, cf. Spinoza, 
Ethique , París, Gamier-Flammarion, 1965, p. 109. 
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Cu aceste diferite mi j loace tehnice, care lárgcsc dominada omului utilitanst 
asupra lumii inconjurátoare, apare o alta intrebuintare a simturilor, dar 
disociatá de corp. Omul ajunge sá vadá astrele altfel decit exclusiv cu 
privirea, el percepe ceea ce se aflá infinit de departe §i ceea ce este 
infinit de mic. lar aceste descoperin sint ca o confmnare experiméntala 
pentru mecanici§ti a insuficientelor senzorialitátii mnane. 

„Universul este o malina unde nu exista absolut nimic de luat in 
considerare decit aspectul §i mi§cárile pártilor sale“ este fonnula oferitá 
de Descartes, unde se concentreazá mecanicismul. Pentru ace§ti oameni 
radical depártati de sursele §i de spiritul Rena§terii, natura nu mai este 
decit o forma goalá, condusá de un Dumnezeu mecanic sau socotitor. 
Universul se compune din rotite invariante, dar inerte in sine, fará 
dinamism propriu. Mi§carea le vine mereu din exterior (de unde ideea 
faimosului bobimac dat de Dumnezeu in momentul creatiei). 

Tóate mi$cárile din lume ar fi consecinta acestui lucru, este conceptia 
lui Descartes 15 . Mecanicismul se bazeazá, intr-adevár, pe un dualism 
intre mineare §i materie. Timpul, durata nuaparin acest sistem decit in 
mod spatializat (orologiul). Omul este obiectul aceleia§i scindári, intre 
suflet, vector al mi§cárilor, §i corp, materie, malina, unde se repercuteaza 
mi$cárile sufletului. 

Aparitia modelului mecanicist ca principiu de inte 1 igibil itate a lumii e 
asociatá cu raspindirea mecanismelor de tóate felurile incepind cu secolul 
al XVI-lea, tiparul, orologiul, de exemplu, ce dau omului un sentiment 
de putere asupra lumii, necunoscut inainte. In acela§i mod, asimilarea 
corpului §i a functiilor sale unei scheme mecaniciste presupune 
anterioritatea construirii unor automate ingenioase, ce páreau a fi 
suficiente lor in§ile in mi$cárile lor 16 . Matematizarea fenomenelor naturale 


15 Claude Tresmontant observa cá, dintre diferitele mi§cári posibile, Descartes 
§i, dupa el, Malebranche §i Hume nu studiazá decit mi§carea de deplasare, 
adicá cea mai índepártatá de organism. „Universul cartezian este un univers 
de «lucruri», adicá de obiecte fabrícate. E caracterizat de o necunoa§tere totalá 
a ceea ce este organicul. Descartes confunda organicul §i mecanicul, cu alte 
cuvinte crearía §i fabricaría 44 , cf. Claude Tresmontant, Essai sur la pensée 
hébraique , op. cit ., p. 32. 

16 Cf. Georges Canguilhem, Machine et organisme , in La connaissance cíe la 
vie , París, Vrin, 1965, pp. 104 sq. 
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nu ocolc$te sfera biologicului. Ceca ce este viu se subordoncaza 
modelului ma$inii $i se epuizeazá cu totul in acesta. 

Modelul ma$inii presupune §i noi practici sociale inaugúrate de 
burghezie, capitalismul pe cale de apande §i setea de cuceriri. O dorintá 
de dominatie asupra lumii, care nu era de conceput pe atunci decít cu 
conditia generalizárii modelului mecanicist. Dacá lumeae o malina, e pe 

A 

másura provocárii inginerului §i a intreprinzátorului. In ce prívente corpul, 
rezonabil, euclidian, el se aflá la andpodul lui ubris, corp secvential, 
manipulabil, din disciplínele in curs de aparitie, depreciat ca atare, ceea 
ce justifica munca segmentará §i repetitivá din manufacturi, unde omul 
se grefeazá pe ma§iná, fará a se distinge cu adevárat de aceasta. Corp 
desprins de om, ceea ce pennite sá fie conceput fará reticentá pe modelul 
ma§inii. 


Animalul-ma$iná 

Dualismul intre gindire §i corp, superioritatea celei dintii prin cogito 
duc la concluzia naturii pur corporale a animalului, acesta fiind considerat 
ca lipsit de limbaj $i de gindire. Comportamentele animalului intrá sub 

A 

paradigma ma§inii. Animalul este un exemplu de automat. In a cincea 
parte din Discours, Descartes fondeazá teoría animalului-ma$iná 17 . Dacá 
animalele nu vorbesc, e mai putin pentru cá le lipsesc organele adecvate 
cit din cauza absentei gindirii. Automatismul actiunilor lor este determinat 
de lipsa lor de latitudine, aceasta decurgind din dispunerea organelor §i 
nu din utilizarea ratiunii. In plus, a le atribuí o gindire ar insemna sá le 
conferí un suflet, ipotezá respinsá de Descartes. Teoría animalului-ma§iná 
evidentiazá sensibilitatea unei epoci (sau, mai precis, a anumitor minoritáti 
sociale dintr-o epocá, cele care elaboreazá o culturá savantá), ea 


17 Ipotezá consacratáunui veritabil destín istoric pina laPavlov§i behaviori§ti, 
aceasta notiune §i-a facut drum §i contribuie inca la conceptia noastrá despre 
animal, cf. Jean Baudrillard, Les bétes : territoire et métamorphoses, in 
Simulacres et simulations , Galilée, 1981. Vezi §i pasajele clarificatoare din Georges 
Gusdorf, Le révolution galiléenne, vol. II, París, Payot, 1969, pp. 148 sq. 
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functioneazá chiar asemcnea unui loe común. Mersenne o enunta si in 
• - > 

Harmonie universal le, unde se minuneazá de alcatnirea §i mi§cárile unei 
musculite „astfel incit, dacá s-ar putea cumpára vederea tuturor 
resorturilor ce exista in acest mic animal saudacá s-ar putea inváta arta 
de a face automate sau ma$ini care sá aibá atitea mi§cári, tot ceea ce 
lumea a produs vreodatá in materie de fructe, aur §i argint nu ar ajunge 
ca pret pentru simpla vedere a numitelor resorturi“ 18 . Acestea sint 
formidabilele succese ale lui Dumnezeu mecanic. 

lar Descartes, negind orice sensibilitate a animalului, se autoacuzá 
pentru nenumáratele disectii §i vivisectii pe care le realizeazá intreaga 
viatá pe anímale pentru a intelege mai bine „ma$ina corpului“ (acuzá §i 
omul pentru cá le utilizeazá in mod servil §i oamenii de $tiintá pentru cá 
experimenteazá pe ele : cum sá cunoascá suferinta un mecanism?) Intr-o 
scrisoare, Descartes lasá sá se inteleagá cá „párerea sa nu e atit de 
crudá la adresa animalelor pe cit e de pioasá la adresa oamenilor, eliberati 
de superstitiile pitagoreicilor, cáci ea ii absolvá de bánuiala de gre$ealá 
de flecare datá cind mánincá sau cind ucid anímale" (scrisoare cátre 
Morus,21 februarie 1649). Animalele §i, intr-un anumitfel, oamenii se 
aláturá astfel naturii sub aceea$i paradigmá a mecanismului; §i unii, §i 
altii sint purificad de orice gusturi vitaliste sau hilozoiste. Desacralizarea 
cucere$te tóate domeniile accesibile conditiei umane, inclusiv viata. 
Mentalitátile luminate cad de acord sá facá posibilá o actiune de 
transformare radicalá a naturii §i o experimentare pe corpul omului sau 
al animalului, care nu ridicá nici o obiectie moralá. 

' 3 


Corpul pe modelul ma$inii 

Dualismul, in ciuda contorsionatelor sale rationamente pentru 
dovedirea unitatii sufletului §i corpului, nu crutá omul de aceastá alunecare 
spre mecanicism. Pentru Descartes, corpul, dacá nu omul in totalitate, 


18 Citat ín Robert Lenoble, Mersenne on la naissance du mécanisme, Paris, Vrin, 
1943, pp. 74-75. 
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este o malina. Datoritá cogito-uhú* omul apare caun automat ee se 
mi$cá prin intennediul unui suflet. Precum „un omic, alcatuit din rotite $i 
greutáti... iau in cercetare corpul omenesc“ (A sasea meditada). 
Putemicá analogie cu ceasul, care functioneazá ca o paradigma pentru 
a explica §i mi§cárile stelelor, §i cele ale naturii, §i cele ale corpului 
omenesc : „Corpul viu diferá de cel al unui moil la fel cum un ceas sau 
alt automat diferá, cind e tras, de acela§i ceas sau de altá malina, care e 
stricatá §i al cárei principiu de mineare inceteazá sá actioneze 4 ' (Traite 
de I ’homme). 

Desigur, fiziologia §i anatomía lui Descartes sint lacunare §i 
aproximative, dupá cum s-a observat adesea, dar interesul suscitat de 
aceastá remarca e secundar. Elementul semnificativ consta in analiza 
corpului, in desimbolizarea sa, realizatá deja de anatomi§ti, dar 
prelungitá de filosofía mecanicistá prin reducerea mecanicistá §i prin 
asentimentul divortului sáu de om, cáruia ii dá consistentá. Corpul 
uman reprezintá o mecánica deosebitá de celelalte doar prin 
singularitatea rotitelor sale ; nu este decit un capítol din mecánica 
generalá a lumii. Faptul de a incama prezenta umaná nu-1 doteazá cu 
nici un privilegiu. In Traité de l ’homme , Descartes duce destul de 
departe metáfora mecanicistá „§i cu adevárat se pot compara foarte 
bine nervii ma§inii pe care v-o descriu cu tevile ma§inilor acestor fintini, 
mu§chii §i tendoanele cu diversele motoare §i resorturi ce sérvese la 
mi^carea lor, spiritele sale anímale cu apa care le mi§cá, inima fiind 
sursa, iar concavitátile creierului, privirile. Mai mult, respirada §i alte 
asemenea actiuni, ce-i sint naturale §i obi^nuite §i care depind de cursul 
spiritelor, sint ca mi^cárile unui orologiu sau ale unei mori, pe care 
cursul obi§nuit al apei le poate face continué 44 . Organismul nu e doar 
rupt de om, ci este, in plus, §i lipsit de originalitate, de bogátia reactiilor 
sale posibile. Corpul nu mai reprezintá aici decit o constelatie de 
instrumente in interactiune, o structurá de rotite bine coordonate §i 
fará surprize. Faptul cá organismul uman nu e atit de specializat ca un 
instrument sau ca un mecanism nu este perceput. lar unitatea prezentei 
umane §i a corpului nu ridicá nici o obiectie. Ratiunea continuá 
respingerea corpului prin reducerea sa la automat. 
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Ilustiind, pe de alta parte, sentimentul atotputemiciei ce-i invadeaza 
pe filosofii mecanici$ti, automatul ie$it din miinile ailizanului primeóte 
chipul creatiei. Oniul apare mai putin creaturá decit rival al lui Dumnezeu 
mecanic. Pe drept cuvint, Descaiies ii acorda lui Dumnezeu privilegiul 
másurat de a fi artizan mai abil decit ceilalti: „... orice corp e o malina, 
iar ma$inile fabrícate de artizanul divin sínt cele mai bine organízate, fará 
a inceta, din acest motiv, sá fie ma§ini. Nu exista, dacá nu considerám 
decit corpul, nici o diferentá de principiu intre ma§inile fabrícate de oameni 
§i corpurile vii create de Dumnezeu. Nu exista decit o diferenta de 
perfeccionare §i de complexitate" (Discours de la méthode , p. 102). 


O „anatomie política" 

O „tehnologie política a corpului" bine analizatá de Michel Foucault 
prelunge§te metáfora mecanicá in mi§cárile inserí ale corpului §i 
rationalizeazá forta de muncá a individului, coordoneazá in institutii (uzine, 
§coli, cazármi, spitale, inchisori etc.) juxtapunerea corpurilor dupá un 
calcul ce trebuie sá ajungá la docilitatea subiectilor §i la eficiente doritá 
a actiunii intreprinse. Obiect printre alte obiecte, caracterizat doar, poate, 
de o indárátnicie mai mare datoritá faptului cá e om §i deci tributar unei 
subiectivitáti inalienabile, corpul se supune principiului unei ordonári 
analitice, care se stráduie§te sá nu omitá nici un detaliu. 

Disciplínele se impun in secolele XVII §i XVIII ca „formule generale 
de dominatie" (Michel Foucault), destínate unui viitor prosper. „Marea 
carte despre Omul-ma§iná a fost scrisá simultan in douá registre, spune 
Michel Foucault, cel anatomo-metafizic, ale cámi prime pagini íuseserá 
redáctate de Descartes §i pe care medicii §i filosofii 1-au dus mai departe ; 
§i registml tehnico-politic, alcátuit dintr-un intreg Corpus de regulamente 
militare, ^colare, aplícate in aziluri, ca §i din procedee empirice §i bine 
gindite, in scopul controlárii sau indreptárii operatiunilor executate de 
corp... Omul-ma§iná al lui La Mettrie este in acela§i timp o reductie 
materialistá a sufletului §i o teorie generalá a dresajului, in centrul cárora 
se gáse$te notiunea de «docilítate» ce reúnete corpul analizabil §i corpul 
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manipulabil/* 14 Unei conceptii rationale a lumii i se adaugá. incepínd cu 
secolelc XVII §i XVIII, o rationalizare minutioasa a corpului $i a 
atitudinilor sale, o analiticá sociala a functionárii sale, ce inscrie relatia 
naturala a omului cu corpul sáu intr-o dualitate de care Marx, prin 
imaginea luatá din Agrippa, cuomul redus la unul singurdintremembrele 
sale, va da seama in fortá. 

Decartes da o garande filosófica utilizárii instmmentale a corpului in 
diverse sectoare ale vietii sociale. Metafizica, pe care el o initiazá in 
mod foarte serios, i§i gaseóte, in ceea ce prívente lumea industríala, 
executorul privilegiat in Taylor (§i Ford), care impline§te defació judecata 
pronuntatá implicitde Descartes. Analogoti -ul ma$inii, care este corpul, 
se aliniazá pe celelalte ma§ini din productie, fara a beneficia de o indulgentá 
deosebitá. Corpul constituie un „apendice viu al ma§inii“, cu acest reziduu 
necesar §i stinjenitor, omul pe care-1 incameazá. Dar, efectiv, e mai putin 
omul ce lucreazá, pe care un asemenea segment al lui insumí il obliga la 
repetarea neobosita a acelora§i gesturi. Chaplin, in Les Temps modernes , 
face o critica admirabilá a acestei instrumentalizári a omului. Canguilhem, 
evocind lucrárile lui Georges Friedmann, constata cá faptul cá „mi§cárile 
tehnice superflue sint mi^cári biologice necesare a fost primul obstacol 
intilnit de aceasta asimilare tehnicista a animalului uman cu ma§ina“ 20 . In 
ciuda limitelor strínse ce-i sint proprii §i a criticilor cárora le-a fost obiect, 
metáfora mecánica a corpului a avut un mare destin istoric. O vom regási 
adesea pe drumul nostru sinuos din cadrul modemitátii. 


Deschideri 

Din secolul al X Vil-lea, a inceput sá se producá o ruptura de corp 
in societatile occidentale. Pozitia sa cu titlu de obiect printre áltele, fará 


19 Michel Foucault, Surveiller etpunir. Naissance de laprison , Gallimard, 1975, 
p. 138 [ed. rom. : Michel Foucault, A supraveghea §i a pedepsi. Na§terea 
inchisorii , trad. Bogdan Ghiu, Bucure§ti, Editura Humanitas, 1997, p. 204]. 
Pentru o analiza aprofundatá a disciplinelor, trimitem la aceasta lucrare. 

20 Georges Canguilhem, op. cit. , p. 126. 
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demnitate aparte, recurgerea banalizatá, incepind din aceastá perioadá. 
la metáfora mecánica pentru a-1 descrie, disciplínele, protezele 
corectoareceseinmultesc -tot atítea indicii, printre áltele, ce lasa sá 
se intrevadá bánuiala care apasá deasupra corpului §i dorintele razíete 
de a-1 corecta, de a-1 modificain loe sá-1 supuná in totalitate mecanismului. 
O fantasmá implicitá, neformulabilá desigur, este subiacentá, aceea de a 
abolí corpul, de a-1 §terge pur §i simplu ; nostalgie a unei conditii umane 
care nu mai datora nimic corpului, loe al cáderii. 

Tehnica §i §tiinta contemporaná se inscriu pe firul drept al cáutárii ce 
nus-adezmintitniciodatádeatunci: cumsáfacem din aceastáincurcáturá 

5 

care e corpul un obiect fiabil, demn de procedurile tehnice §i §tiintifice. 
$tiinta se aflá intr-o relatie uimitor de ambivalentá cu corpul : el este 
antimodelul sáu, ea il ocole§te, ea cauta sá se debaraseze de el §i, in 
acela§i timp, incearcá fará incetare sá-1 multíplice cu mijloacele-i proprii 
§i cu stingácie. Poate cá toatá istoria §tiintei nu e decit istoria corectiilor 
opérate asupra insuficientelor (in ochii sái) corpului, nenumárate etape 
pentru a scápa de precaritatea, de limítele sale. Tentatie demiurgicá, de 
asemenea, de a-1 imita, de a actiona din punct de vedere tehnic asupra 
lui. Astázi se dezváluie o altá fatetá, tot mai evidentá : luptaimpotriva 
corpului i§i manifestá structura ascunsá, refularea ce-o sustinea : teama 
de moarte. A corecta corpul, a face din el o mecanicá, a-1 asocia cu 
ideea de ma§iná, inseamná a scápa de aceastá scadentá, a §terge 
„lejeritatea insuportabilá a fiintei“ (M. Kundera). Corpul, loe al mortii in 
om. Nu este ceea ce-i scapá lui Descartes, ca intr-un lapsus, cind, in 
Méditations, imaginea cadavrului se impune spontan ratiunii pentru a-i 
numi conditia corporalá : „M-am considerat lainceput ca avind un chip, 
miini, brate §i toatá aceastá ma§iná compusá din oase §i din carne, a§a 

21 „ín secolul al XVII-lea, chirurgiaínmulje§te in mod decisiv exemplele de aparate 
corectoare. Noua gíndire mecanicistá í§i manifestá fecunditatea pe un corp 
devenit el ínsu§i malina. Arsenalul terapeutic creóte brusc ca numár de ma§ini, 
care, in ciuda mecanismelor lor rudimentare §i primitive, vizeazá redresarea. 
Trebuia sá se banalizeze spajiul corporal §i sá se generalizeze mecanismul ca 
sá se nascá asemenea propuneri“, Georges Vigarello, Pamplíes redresseuses : 
jalons pour une histoire, „Traverses“, 14-15 (Panoplies du corps), 1979, p. 
121; vezi, de acela§i autor, §i Le corps redressé , París, Delarge, 1978. 
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cum apare ea la un cadavru, pe care am numit-o corp"? Imagine eu atit 
mai tnlburátoare cu cit e mai putin neccsará §i chiar insólita. 

Asimilarea corpului cu mecanismul se poticne$te de acel reziduu pe 
care e constrinsá sá-1 neglijeze sub amenintarea invalidarii : omul. 
Complexitatea infinita a conditiei umane legatá de dimensiunea sunbolicá 
reprezintá o limitá de care se love§te analogía curentá dintre corp (chiar 
individ) §i ma§iná. Corpul confruntat cu aceste proceduri de racionalizare 
apare ca un animal aflat in inima fiintei, insesizabil, dacá nu in mod 
provizoriu §i pardal. Corpul, vestigiu multimilenar al originii nontehnice a 
omului. 

Gre§ealá de la origini, pe care numeroase proceduri se stráduiesc 
s-o corecteze. Asimilarea mecanicá a corpului uman, care lasá, in mod 
ciudat, consistente umaná deoparte, traduce in modemitate singura 
demnitate ce-i poate fi conferitá corpului. Admirada chirurgilor sau a 
biologilor fatá de corpul cáruia incearcá sá-i pátrundá tainele sau aceea 
mai candidá a profanului se traduc prin acela§i strigát : „Ce ma§iná 
minunatá este corpul omenescANuse mai numárá lucradle sau capitolele 
ce trateazá aceastá asimilare. Limbajul curent face chiar din ea un 
stereotip. Nu ti-ai putea manifesta mai bine astázi uimirea decit 
reconducind corpul catre conditia de malina. Filosofía mecanicistá a 
primat, din punct de vedere istoric, asupra celorlalte conceptii privind 
corpul. Trupul omului oferá prilej de stinjenealá, de parcá omul ar trebui 
sá década din cauza unei realitáti atit de putin glorioase. Metáfora 
mecanicá aplicatá corpului suná ca o reparatie, pentru a conferí corpului 
o demnitate pe care nu ar avea-o dacá ar rámine pur §i simplu un 
organism. 
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ASTÁZI, CORPUL... 


Ce se intimplá cu reprezentárile actúale ale corpului ín societátile 
occidentale? Am vázut cá rationalismul pe cale de aparitie in secolele 
XVI $i XVII reTnnoie$te in totalitate criteriile cunoa$terii. Adevárul nu 
se mai bazeazápe mo$tenirea ancestralá a fondului cultural. Cunoa$terii, 
in parte consensúale, fondate pe traditii $i impártante in mod potential 
de ansamblul comunitátii, i se substituie putinciteputin o cunoa$tere de 
speciali$ti, singurii apti sá aprecieze criteriile adevárului pe baza unui 
ansamblu de reguli ce aspira la o valabilitate independentá de culturi $i 
de istorie. E pronuntat deci divortul intre tipurile de cunoa^tere populará 
a corpului, active §i in zilele noastre, mai ales prin traditiile de vindecare, 
§i cultura savantá, in special cea biomedicalá. 


§tiinta biomedicalá 

A vorbi despre corp astázi in societátile occidentale inseamná a 
suscita evocarea $tüntei anatomo-fíziologice, pe care se bazeazá 
medicina modemá. $i inseamná a presupune un consens in jurul 
cunoa$terii $i al practicilor sustinute de ea, uitind, cum aminte^te Georges 
Balandier, cá „societátile nu sint niciodatá ceea ce par a fi sau ceea ce 
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pretind a ti. ele se exprima cel putin la dona niveluri : unul, superficial, 
prezinta stincturile «oficíale»... celálalt, profund, deschide accesul catre 
raporturile reale fundaméntale si practicile ce dezváluie dinámica 
sistemului social" 1 . Stiinta biomedicalá este reprezentarea oficiala 
intrucitva a corpului uman astázi, predatá inuniversitáti, stind la baza 
cercetárilor de laborator $i a medicinei modeme... Dar fiind vorba de 
un element al culturii savante, e o cunoa$tere esotérica, foarte putin 
impártala de contemporani. 

De fapt, astázi, in societátile occidentale, flecare actor tráie^te cu o 
cunoa$tere destul de vaga a propriului corp. Fiecare a primit un simulacm 
de cuno$tinte anatomice $i fiziologice pe báncile $colii sau ale liceului, 
privind scheletul din sálile de clasá, planéele din dictionar sau asimilínd 
cuno$tintele vulgarízate ce se schimbá zilnic intre vecini §i prieteni $i care 
provin din experienta tráitá §i din contactul cu institutia medícala, din 
influente mass-media etc. Dar aceste cuno$tinte rámin confuze. Putini 
sínt cei ce cunóse cu adevárat amplasarea organelor $i ínteleg principiile 
fiziologice care stmetureazá diversele functii corporale. Acestea sínt 
cuno$tinte mai mult decít mdimentare pentru majoritatea actorilor. Ei nu 

A 

adera la ele, de fapt, decít superficial. In con§tiinta pe care o are legat 
de ceea ce-1 fondeazá fizic, de ceea ce face interiorul secret al corpului 
sau, actorul recurge, in paralel, la multe alte referinte. 


Cuno§tintele populare despre corp astázi 

Recurgerea la practici atinse inca de bánuiala de superstitie, de 
ignorante, de $arlatanie etc., dovede$te §ováiala actúala a referintelor §i 
adisponibilitátii lor, chiar pentru actori apartinind pnn formatia §i categoría 
lor socialá unei lumi radical stráine acestor cuno§tinte. Chiar omul din 
ora$, care pome§te pe drumul de tara (sau care intilne§te un vindecátor 
tradicional chiar in ora§), nu e doar in cáutarea unei vindecári in care 
medicina a e§uat, ci gáse§te, la contactul cu vindecátoml, revelada unei 


1 G. Balandier, Sens etpuissance, París, PUF, 1981, p. 7. 
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imagini a corpului sau mult inai demná de interes deeit cea fumizatá de 
$tiinta biomedicala. In acest dialog cu vindecátorul, el descoperñ o 
dimensiune simbólica ce-i treze$te uimirea $i ale cárei intrebári il vor 
unna adesea multa vreme. I§i imbogáteste existenta cu un dram de 
simbolic. 


Cuno^tintele despre corp reperabile in traditiile populare sint múl¬ 
tiple, adesea destul de vagi. Ele se bazeaza mai degrabá pe priceperi 
sau intuitii ce deseneazá in negativ o anumitá imagine a corpului. Dar 
acestea sint, precum am spus deja, cuno$tinte despre om. Corpul nu 
este considerat aici niciodatá distinct de om, ca in §tiinta biomedicala. 
Asemenea cuno$tinte tradicional e nu izoleaza corpul de cosmos, ele se 
articuleazá pe o stmcturá de corespondente. Acelea^i „materii prime“ 
intrá in alcátuirea omului §i in cea a lumii. 

Yvonne Verdier, intr-un studiu recent asupra traditii lor inca vii intr-un 
mic sat din Bourgogne, Minot, a consacrat pagini frumoase analizei 
fiziologiei simbolice a femeii, mai alesin perioada menstruatiei. In acele 
citeva zile, intr-adevár, femeia nu coboará niciodatá in pivnitá, unde sint 
depozitate rezervele de hraná ale familiei: carne in saramurá, castraveti, 
butoaie cu vin etc., din teama cá stricá iremediabil aliméntele pe care le 
atinge. Din acelea$i motive, porcul nu se taie niciodatá in zilele cind 
femeia e indispusá. 

Influente nocivá a singelui menstrual afecteazá chiar §i treburile cele 
mai obi§nuite : „Prájiturile, cremele, nu se poate! O femeie nu va face 
nici o maionezá, nici nu va bate albu$ul de ou in starea asta. Nu se 
leagá“, ii deciará o femeie Yvonnei Verdier 2 . Legáturi simbolice strinse 
se stabilesc intre corpul femeii $i mediul sáu, influentind procésele natu- 
rale sau actiunile sale obi$nuite, de parcá, transformat de scurgerea 
singelui, corpul ar avea atunci facultatea de a ie§i din propriile granite 
pentru a modifica $i ordinea lucrurilor din jur. „In timpul menstruatiei, 
observá Y. Verdier, nefiind ele insele fertile, femeile impiedicau orice 
proces de transformare asemánátor unei fecundári: sáne gindim la albu$ul 
de ou, la creme, la emulsii, la sosuri, la grásime, la tot ce trebuie sá se 


2 Yvonne Verdier, Fagons de dire,fagons de jaire, Paris, Gallimard, 1979, p. 20. 
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«lege». Prezcnta lorar face sñ avoiteze tóate aceste lente gestan i simbolízate 
de grásimea in saramurá, de vinul in cuvá, de mierea in stup' k (p. 37). 
Corpul seamáná cu un cimp de forta aflat in rezonanta cu ceea ce se 


apropie de el. In traditiile populare, coipul se gaseste mereu in contact cu 
lumea, reprezentind o paite nedesprinsa de univers. lar aceastá cunoa$tere, 
chiar dacá e azi mai fragmentará, nu a dispárut complet de la tará. 

Sint numeroase incá acele conceptii despre corp ce dominá 
explicatiile unor tulburári sau boli §i care repun conditia umaná sub tu¬ 
tela cosmosului. Mediciná a semnáturilor, a$a cum o teoretizeazá 
Paracelsus in curentul din secolul al X Vi-lea, dar regásitá in credintele 
populare, conform cáreia un element mineral sau vegetal se presupune 
a ajuta la vindecarea unei afectiuni, dacá are in forma, in functionarea 
sau in substanta sa anumite similiaidini cu organul atins sau cu manifestárile 
bolii (de exemplu, castanele de India favorizeazá disparitia hemoroizilor, 
jaspul ro§u opre§te hemoragiile etc.). Conceptie regásitá sub o formá 
asemánátoare la bazele homeopatiei; viziune astrologicá a corpului, ce 
inscrie organele sub influenta planetelor printr-o structurá de 
corespondente : omul apare aici caunmicrocosmos. Aceia^i constituenti 
intrá in alcátuirea universului, legile care controleazá comportamentul 
omului se bazeazá pe calitátile sau pe mi$cárile astrelor. Magnetizatoml 
transmite, prin punerea miinilor, o energie ce regenereazá zonele bolnave 
§i readuce corpul in armonie cu fluxurile din mediul sáu. Corpul uman 
este atunci un cimp de fortá supus unor modificári, unor variatii pe care 
vindecátorul le poate combate. Radiestezistul, cu ajutorul pendulului sáu, 
inregistreazá energía degajatá de tesuturi; i§i consultá instrumentul pentru 
a-§i rafina diagnosticul, pnnindu-i direct intrebári la care acesta ráspunde 
prin mi§cári giratorii, al cáror cod il cunoa§te. Alti vindecátori, prin 
mgáciunea ce-o murmura, insotitá de gesturi precise, descrisede-a lungul 
corpului pacientului, cristalizeazá fortele benefice care u^ureazá suferinta; 
sau detin puterea de a táia focul de arsurá §i de a o vindeca fará a lása 
urmepe píele. Ei nu detin cuno§tinte despre corpul uman, aumai degrabá 
ni§te deprinderi dobindite prin transmitere de la un vindecátor bátrin sau 
printr-un dar personal. Ei aplicá o eficientá simbolicá, fará a se preocupa 
de cauzele tulburári lor sau de modalitátile de functionare a organelor. In 
ochii lor, conteazá doar credinta investitá in actiunile lor §i mgáciunile pe 
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care 1c murmura. Credintele populare se limiteazá la aprccicrea efectelor 
bencfice induse de ace$ti vindecaton $i la solicitarea lor. 


lntegrarea onuilui ín holismul universului se traduce $i prin eontactul 
propice cu anumite pietre, fintini, piriuri, copaci, locuri, dolmene, menhire 
etc., presupuse a favoriza vindecarea celor ce le cauta. Aceea$i lógica 
in recurgerea la sfinti vindecaton, a cáror traditie tinde in zilele noastre, 
de altfel, sá se piardá, ca §i aceea a locurilor favorabile, despre care am 


vorbit mai sus. 


Vrájitoria populará se refera la fanuecele fácute de un invidios, care 
afecteazá corpul victimeisauii atrage nefericirea, atingindu-i familia sau 
bunurile. Vrájitorul utilizeazá, pentru a-§i asigura influente, resturi de 
unghii, excremente, par ale victimei. Prezenta subiectului este in intregime 
concentratá in cele mai manante fragmente ale corpului sau. O „magie 
simpática 44 postuleazá o legáturá definitiva intre elemente ce-au fost intr-o 
zi in contact, mai ales materii deta$ate din corp (unghii etc.); o „magie 
prin imitatie 44 sau o actiune asupra unei pápu§i ce seamáná cu victima 
etc. Prin aceste douá logici, trupul devine permeabil la vrájitoriile ce-1 
ataca. In vrájitoria populará, corpul nu este inchis doar intre limítele 
pielii $i a tot ceea ce constituie identitatea socialá a omului : bunurile 
sale, cei apropiad, animalele etc. Corpul nu e nici rupt de subiect, el ii 
incameazá conditia $i rámine solidar cu tóate materiile care se desprind 
de el in timpul vietii. Fragmentul de corp asigura deci, simbolic, o influentá 
asupra existentei victimei. 

Se constatá, prin aceste diferite practici traditionale, persistente unei 
legáturi simbolice strinse intre oameni §i mediul lor. 


Mantia de arlechin 

Cuno$tintele §tiintifice despre corp 1-au privat pe acesta de orice 
valentá axiologicá. L-au analizat pe modelul mecanicismului. Existá aici 

3 Pentru o descriere mai aprofundatá a cuno§tintelor populare despre corp, 
trimitem la Frangoise Loux, Le corps dans la société traditiormelle, Paris, 
Berger-Levrault, 1979 ; sub directia lui F. Loux, Pansenrs de secret et de 
doulew\ Autrement, 1992. 
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o lacuna antropológica, de care profitá alte cunostinte despre corp, la 
care recurg actori aflati in cáutarea mai mult sau mai putin consienta a 
unui supliment de suílet ce nu e aici, de fapt decit un supliment de simbol. 

Caracterizarea individualista a unui mare numár de sectoare ale 
socialitátii occidentale lasa actorii relativ eliberati dealegerile lor, prin 
supunerea fonnalá in fata unei serii de reguli.Toate acestea nu sint lipsite 
de ecouri asupra modului in care actorii i$i reprezintá propriul corp. 
Universul devenit rational este „de nelocuit“ acolo unde lipse^te 
dimensiunea simbolicá. Lumea deziluzionatá aspirá la spiritualitáti noi, 
are loe un proces de resimbolizare, tinind adesea de simulacru, obiect al 
unei investitii psihologice considerabile $i care se bazeazá pe un evantai 
larg de reprezentári ale corpului, dezrádácinate din solul lor originar, din 
filosofie $i din modurile de viatá ce le dádeauun sens, simplifícate uneori 
pina la caricatura, transfórmate in procedee tehnice... Prin revalorizarea 
corpului, imaginarul i$i ia revan$a. Ruptura epistemológica galileaná le-a 
legat destinul, aruncindu-i pe unui ca §i pe celálalt in aceea§i lipsá de 
demnitate, iar ei se elibereazá prin aceea$i mineare. 

Omul obi^nuit proiecteazá asupra corpului sau o cunoa$tere 
eteroclitá, care seamáná cu o mantie de arlechin, alcátuitá din zone de 
umbrá, din imprecizii, din confuzii, din informatii mai mult sau mai putin 
abstráete, cáreia ii da un oarecare relief. Adesea, varianta vulgarizatá a 
modelului anatomo-fiziologic e modificatá prin credintele, azi banalizate, 
in unde, energie, astre etc. Se asista, in societátile occidentale, la o 
multiplicare a imaginilor corpului, mai mult sau mai putin organízate, in 
rivalitate únele cu áltele. 

Fiecare „i§i me$tere$te“ viziunea personalá asupra corpului, 
aranjind-o ca intr-un puzzle, fará nici o preocupare pentru contradictii, 
pentru eterogenitatea imprumuturilor. Rar, intr-adevár, aceastá 
reprezentare apare coerentá, dacá se compará elementele componente. 
La ora actúala, un bolnav se adreseazá prioritar unui medie generalist 
sau specialistului in organul sau in fiinctia ce-i provoacá suferintá. El 
acrediteazá, astfel, modelul anatomo-fiziologic al corpului. Dar fidel 
pantei ce duce de la e§ecurile medicinei la cáutarea vindecátomlui, acela§i 
bolnav poate recurge apoi la un magnetizator sau la un alt tip de 
vindecátor, chiar se poate adresa medicinei „blinde“, consultind un 
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homcopat, un acupunctor sau unostcopat. $i aceasta tara sa se preocupe 
de faptul cá trece astfel de la o viziunc asupra corpului la alta in deplina 
discontinuitate. 

Acelasi actor se poate deda, de altfel, ín mod regulat, practicárii 
yoga sau meditatiei zen, poate don sa se initieze ín masajul chinez sau 
japonez, propuse cu generozitate de cáminul cultural din cartier. Poate 
face, in paralel, $i psihanalizá, dacá el crede cá in corp se cristalizeazá 
jocurile subtile §i inconciente ale dorintei §i ale refulárii. 

In flecare zi, acelasi actor cítente in ziaml sau local marile anunturi 
publicitare ale practicienilor ce-§i oferá serviciile : magnetizatori, 
radiestezi$ti, asceti (indepártati cu totii de pámintul de origine al acestor 
practici §i adesea mai mult $arlatani decit vindecátori), clarvázátori, 
vrájitori, astrologi, parapsihologi etc. 

Dacá este atit de versat in mediul „psihic“, va putea, dupá cum ii 
convine, sá facá un stagiu de initiere in bioenergie, in gestaltterapie, in 
strigátul primal, in re-birth... tot atitea terapii corporale bazate pe modele 
teoretice diferite. 


O comunitate pierdutá? 

Semnificatiile atribuite omului §i corpului sáu au inceput sá pluteascá, 
sá se cupleze intre ele la intimplare, sá se grefeze una pe alta. Aceastá 
mineare nu crutá marile weltanschauungen oriéntale. Yoga, §amanismul, 
zen, acupunctura, masajele de diverse traditii, artele martiale sint reduse 
la citeva idei simple, la o miná de formule exemplare, de gesturi 
elementare ; ele devin puré tehnologii corporale. Plutesc in stare de 
imponderabilitate, disponibilepentru abateri. 

Aceste procedee múltiple care umplu azi piata cu ingrijiri sau cu 
bunuri simbolice sint, totu$i, radical stráine, chiar antagoniste. Dar nu 
sint percepute in contradictie de actorii aflati in cáutarea eficientei 
terapeutice. Faptul cá ei i§i gásesc vindecarea gratie unei conceptii asupra 
corpului sau alteia nu-i determiná deloe sá adere la ea o datá pentru 
totdeauna. 
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Exista tendinta exageratá de a crede cá modclul coipului consacrat 
prin referintele biomedicale predomina. Astázi, cuno§tintele despre coip, 
cá vin din Orient, din California, dintr-o época trecutá sau cá duc la 
tehnologii de víif ín anumite spitale, sint admise simultan ; haine comode, 
imbrácate dupa hazardul activitátilor personale sau al unei cáutári 
terapeutice. Este adevárat, totu§i, cá omul de la tara de altádatá sau din 
únele zone chiar de astázi se duce de la vindecátor la vrájitor sau de la 
magnetizator la sfintii vindecátori, farásá-i pese de coerente. Mai multe 
niveluri de cuno§tinte legate de corp se suprapun, iar actorul aflat ín 
cáutarea ingrijirii eficiente nu se jeneazá deloe sá treacá de la un tip de 
vindecátor la altul, ín functie de caracteristicile tulburárii sale. Dar ín 
acest context tradicional, omul cautá, dupá gusturile sale personale $i 
cuno$tintele sale empirice, ín cadrul unui numár de terapeutici care au 
acordul grupului ín ansamblul sáu. Fiecare dintre ele tiñe de structura 
socialá §i culturalá ce asigurá omului familiaritatea privirii sale asupra 
lumii. Coerentele relative ce se dezváluiau ín societátile traditionale, cele 
ce supravietuiesc de bine, de ráu ín regiunile rurale dispar ín fata unor 
modele provizorii, mai apropíate de colajele suprarealiste, pe másurá 
ce se pátrunde ín societátile modeme. 

Actorul din metropolele occidentale í$i creeazá cuno§tintele despre 
corpul sáu, cele cu care tráie§te zilnic, pe baza unui amestec de modele 
eteroclite, mai bine sau mai prost asimílate, fará sá-i pese de 
compatibilitatea imprumuturilor. Bogátia de imagini actúale ale corpului 
nu e posibilá fará evocarea corpului divizat al schizofrenicului. Actorul 
are de putine ori o imagine corentá a corpului sáu, el íl transformá pe 
acesta íntr-o tesáturá tarcatá, cu referinte diverse. Nici o teorie a corpului 
nu face obiectul unei unanimitáti fará cusur. Individul care poate alege 
íntre o multime de cuno§tinte posibile oscileazá de la únele la áltele, fará 
a gási vreodatá ceea ce-i convine perfect. Libertatea sa de individ, 
creativitatea sa se hránesc cu aceste incertitudini, cu permanenta cáutare 
a unui corp pierdut , care e, de fapt, cea a unei comunitátipierdute (cf. 
cap. 1 §i 2). 
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Capitolul 5 


O ESTEZIE A VIETII COTIDIENE 

* 


Cotidian $¡ cunoa§tere 

Faptul social nu este niciodatá incremenit, etemizat, deci obiectivabil, 
poate doar in mod provizoriu. El e viu, tesut intr-o retea de relatii niciodatá 
cu adevárat stabile, aflat mereu ín cáutarea unui nou raport. Multimea 
de fapte $i gesturi din viata cotidianá lanseazá in aceastá privintá o 
provocare greu de sustinut. lar Georges Balandier a perceput corect, 
nu fará o nuantá de ironie poate, cá sociología cotidianului „se lasa vázutá 
in negativ... este mai bine precizatá prin ceea ce evita sá considere 
decit prin ceea ce considera 441 . Infinitul cotidianului (ca $i in-finitul sáu) 
nureprezintá o notiuneteologicá, ci banala constatare a trecerii timpului, 
a acumulárii zilelor una peste alta, cu diferente infime, dar a cáror actiune 
contribuie lent sau brutal, in fimctie de imprejurári, la transformarea vietii 
cotidiene; de asemenea, constatarea complexitátii obiectului, a polisemiei 
sale neobosite. 

Viata cotidianá constituie refugiul sigur, locul reperelor lini$titoare, 
spatiul tranzitional (Winnicott) al adultului, unde el se simte protejat in 
sinul unei retele solide de obiceiuri, de obi$nuinte, creatá in timp, cu 


Georges Balandier, Essai d’Identification du quotidien , in „Cahiers 
intemationaux de Sociologie“, vol. LXXIV, 1983, p. 5. 
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parcursuri bine cunoscute. inconjurate de chipuri familiare. Aici se 
constmie$te viata afectiva, familialá, amicala. profcsionalá, aici se viseazá 
existenta. Aici se amortizeazá efectele politicului, ale socialului, ale 
culturalului, care afecteazá intimitatea, aici sint ele discútate $i adaptate 


sensibilitatilor individúale. Intentiile actorilor sint aici suverane, flecare 

•5 7 

se simte stápin la bord, spre deosebire de cimpul social, care impune 


conduite, reguli ce nu au intotdeauna adeziunea tuturor. Cotidianul intinde 
un pod intre lumea controlatá $i lini§titá de acasá $i hazardul, dezordinea 


aparenta a socialitátii. 

In sentimentul de securitate ce apare din caracterul inteligibil $i fa¬ 
miliar al cotidianului, pnnerea ordonatá in joc a corpului are un rol esential. 


Succesiunea ritiialurilor de-a lungul unei zile i$i datoreazá eficiente unei 
arhitectonici a gesturilor, a senzatiilor, a perceptiilor, care dau fortá 
actorului $i il elibereazá de un efort prea mare de vigilentá in derularea 
diverselor secvente ale vietii sale. La baza tuturor ritualurilor, exista o 
organizare precisa a corpului. O organizare mereu idéntica $i mereu 
imperceptibil alta. Omul apartine afectiv lumii, comportamentele sale nu 
sint doar o reflectare a pozitiei sale simbolice in structura claselor sau a 
grupurilor sociale. Dispozitia coloreazá gesturile $i senzorialitatea, 
modifica atentia acordatá lucrurilor, indispune sau face disponibil, filtreazá 
evenimentele. Ziua de azi nu e reproducerea zilei de ieri. Senzatiile, 
cuvintele, emotiile sau gesturile din ziua prezentá nu le copiazá pe cele 
din ziua anterioará. Se acumuleazá milioane de diferente, esentiale pentru 


existenta subiectului $i nu mai putin fecunde pentru cercetátor decit 
reteaua remanentá, ce-$i duce fiml ro$u prin timp. Studierea cotidianului, 


centratá pe punerile in joc ale corpului, aminte$te cá in aceastá spumá a 


zilelor omul i$i tese aventura personalá, imbátrine^te, iube^te, simte placeré 
sau durere, indiferentá sau furie. Pulsatiile corpului fac sá se audá 
permanenta ecourilor lor in raportul cu lumea al subiectului, prin filtrarea 
vietii cotidiene. Capitolul de fatá invita la o incercare de reperare a acestei 
structuri corporale. 


Studierea cotidianului tiñe mai putin de $tiintá decit de artá, ea 
presupune o anumitá atentíe acordatá de cercetátor unui univers mustind 

A 

de semnificatíi. In acela^i fel in care Bachelard descrie poezia ca o fiinctie 
de trezire, intelegerea sociologului imbracáun fel de coloratie alchimicá, 
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aceea de a dezvalui semnificarii a cáror cunoastere a dizolvat orice 

• ) 

consistentá. Parabola lui Edgar Poe despre scrisoarea furatá constitine 
un capítol cheie al manifestului san epistemologic. Rccurentele carc 
ímpletesc la nesfirsit rcteaua cotidianului íi dizolvá relieful. Obi^nuitá cu 
prezenta lor, privirea alunecá deasupra lucrurilor, a senzatiilor sau a 
actelor, tara sá-§i mai gáseascá stabilitatea. Sociologia vietii cotidiene 
abordeazá banalitatea zilelor asemenea unui exotism uitat. Ea examineazá 


cu o „privire indepártatá^ potentialul familiar de sensuri, materia prima 
din care se construie$te viata socialá in intregul ei. Ea construie$te conñizia 
ininima evidentei. 

9 

Existente colectiva sebazeazá pe o suprapunere de ritualuri, a cáror 
functie este de a controla relatiile dintre oameni §i lume, ea §i pe cele 
dintre oameni. Pe drumul ce-i este propriu, flecare om interpreteazá, in 
stilul sau caracteristic, multimea de situatii intilnite. Viata cotidiana e locul 
privilegiat al acestei relatii, al acestei intilniri, reinnoite in flecare clipá, cu 
sensul, cu multitudinea de sensuri. Repetarea actiunilor duce la o erodare 
a sentimentului de consistentá §i de singularitate a lucrurilor. Nea§teptatul, 
in functie de gradul de insolit pe care-1 contine, stime$te angoasa sau 
interminabile discutii vizind reducerea misterului sáu. Viata cotidianá 

3 3 

reprezintá locul, spatiul tranzitional (Winnicott) unde omul imblinze$te 
faptul de a trái §i pomind de la care i§i poate lárgi cimpul de actiune 
printr-un sentiment de transparentá relativá 2 , transparentá ce nu este, 
totu$i, decit artefactul unei priviri, in másura in care ea nu e datá, ci 
construitá. 


Modalitátile corpului nu scapá efectului de transparentá. Socializarea 
duce la acest monism al vietii cotidiene, la acest sentiment al locuirii in 
mod natural intr-un corp de care e imposibil sá te disociezi. Prin actiunile 
zilnice ale omului, corpul devine invizibil, se §terge in mod ritual prin 
repetarea neobositá a acelora$i situatii §i prin obi^nuinta perceptiilor 
senzoriale. Misterul consistentei propriului corp e astfel risipit prin recurenta 


“ In acest sens, viata cotidianá este „locul {¡ocus) multiplelor dialectici traite 
(actionate), al rutinei §i al evenimentului“, cf. Christian Lalive d’Epinay, La vie 
quotidienne, essai de constniction d'un concept sociologique et 
anthwpo/ogique, in„Cahiers intemationauxdeSociologie“, vol. LXXIV, 1983. 


91 




DAVID LE BRETON 


acelora^i semnc. In aceste conditii. constiinta inrádácinárii corporalc a 
prezentei umane nu e data dccit de fazele de tensiune intilnite de indi vid. 
Se na§te atunci sentimentul provizoriu al unei dualitati (sentiment banal, 
ce trebuie disociat absolut de dualism). O durere persistentá, oboseala, 
boala, un membru fracturat de exemplu, restring cimpul de actiune al 
omului §i introduc sentimentul penibil al unei dualitati ce ñipe unitatea 
prezentei: subiectul se simte prizonier al unui corp ce-1 párasele. Acela$i 
sentiment apare in dorinta de a indeplini o actiune sau de a atinge o 
perfonnantá fizicá imposibil de realizat din cauza lipsei de indeminare 
sau de antrenament. Despártirea de persoana iubitá, cu experienta 
singurátátii pe care o atrage dupásine, e, mai intii, o incercare a corpului. 
Dar aceastá dualitate resimtitá de subiect nu se leagá doar de crizele 
personale, ea exista §i in alte situatii, de exemplu pierderea de singe cu 
ocazia menstrelor sau experienta sarcinii la femeie ; se mai poate lega 
de plácerea sexuala, de tandretea zilnicá, de comportamentele de 
seductie etc. Dar, in viata cotidianá, trebuie constatat cá fórmele acestea 
de dualitate nu sint traite in acela$i fel. Experienta plácerii se tráie§te 
familiar, natural, ea tinde sáinglobeze prezenta. Dimpotrivá, experienta 
durerii, a oboselii e tráitá mereu sub semnul unui bizar absolut, al unei 
ireductibilitáti la sine. Dualitatea durerii sfi§ie prezenta, cea a plácerii o 
imbogáte§te cu o nouá dimensiune. In plus, experienta durerii sau a 
bolii, din cauza alteritátii sale, duce la angoasá, la incertitudine. Tóate 
manifestárile al cáror carácter insolit tulburá monismul cotidianului 
(fuziunea dintre actele subiectului §i corpul sau) primesc califican pre¬ 
cise. Speciali§tii (medici, vindecátori, psihologi etc.) au drept sarciná sá 
reintroducá semnificatia acolo unde ea lipse§te, sá stabileascá o coerentá 


acolo unde colectivul incliná sá nu vadá decit dezordine. Incárcátura de 
angoasá inerentá manifestárilor neobi§nuite este astfel suprimatá sau 
atenuatá prin simbolizarea operatá cu ajutorul terapeutului. 

Una dintre consecintele cele mai semnificative ale socializárii corpului 
constá in reducerea acestor dualitáti susceptibile sá afecteze sentimentul 
prezentei. De aceea, simbolizarea modalitátilor corpului duce la mo- 
nism, atita timp cit subiectul nu se disociazá de inrádácinarea sa obi§nuitá. 
lar pentru a-1 proteja durabil pe acesta, numero$i speciali^ti vegheazá la 
sánátatea sa. Sánátate a cárei definiré implica aceastá coincidentá 
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armonioasá cu sine insumí, cc caracterizeazá monismul si e marcatá in 
sfera occidentalá printr-o discretie relativa a aetivitátilor corporale. ln 
conditiile obisnuite ale vietii. corpul, in fata actorului ce-1 locuieste. are 
transparentá. L1 aluneca tara dificúltate de la o sarciná la alta, adopta o 
gestica acceptatá pe plan social, devine recepti v la dátele provcnind din 
mediul inconjurátor, printr-o retea continua de senzatii. Conditie insá§i a 
omului, corpul nu inceteazá sá producá §i sá inregistreze semnificatii, 
printr-un fel de automatism. El este, in acest sens, coincidentia 
oppositorum cea mai uluitoare din viata cotidiana : evidenta uitatá, 
prezentul-absent a cárui existentá se impune punctat prin scurgerea zilei. 


Corpul in situatii extreme : un ocol spre cotidian 


In maniera unei sociologii apofatice, relatárile apartinind unor 
prizonieri sau deportad ne spun cu fortá ce nu este corpul din viata 
cotidianá 3 . ín aceste experiente-limitá de privare de libértate, mai ales 
atunci cind se adaugá promiscuitatea, necesitatea de a trái aláturi de altii 
intr-o izolare cu care omul occidental nu e obi^nuit, corpul incepe dintr-o 
data sá simtá cu o hotárire, cu o exigentá ce se distinge de experienta 
anterioará inrádácinatá in cotidian §i intr-o culturá ce nu acordá corpului 
decit atentia cea mai circumspectá. Asemenea situatii—limitá dobindesc 

A 

astfel un carácter revelator. In aceste conditii, corpul victimei se instaleazá 
intr-un fel de existentá dualá. Dualitatea experientei corporale in cotidian, 
aproape intotdeauna provizorie $i fará consecinte (cu exceptia unei boli 
sau a unui accident grav, care altereazá definitiv imaginea corpului), se 
ridicá aici la o putere irevocabilá §i intotdeauna negativá. Lupta reinnoitá 
zilnic pentm supravietuire implicá, mai intii, o luptá impotriva propriului 


3 Sau, mai degrabá, ne descriu un alt fel de viata cotidianá. Astfel, de exemplu, 
ziua lui Ivan Denisovici, o zi printre áltele, pierdutá printre cele 3 653 de zile ale 
detentiei sale, dar o „zi buná“, totu§i, cáci detinutul í§i va fí pástrat demnitatea 
personalá. Cf. Alexandre Soljenitsyne, Unejonrnée d’Ivan Denissovitch , Julliard 
(trad. Maurice Decaillot), 1963 [ed. rom.: Aleksandr Soljenitín, O zi din viata 
lili Ivan Denisovici , trad. Nina Grigorescu, Bucure§ti, Humanitas, 2000]. 
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coip. Efortul ncincetat de a ímpinge tot mai depane limítele tolerantei 
personale, de a reduce la tacere foamea, frigul. rezultatul maltratan loi; 
lipsa de somn. Mai mult decit la dualitate, experientá in fond familiará. 
conjtiinta omului in situada carceralá sau concentrationará ajunge uneori 
la un veritabil dualism. Corpul se supune aici unui fel de autonomie, loe 
geometric al tuturor servitud lor $i al tuturor suferintelor. Conjtiinta 
subiectului pierde din importantá §i tráiejte in sfijiere realitatea incamárii 
sale. Existenta deportatului se identifica, in perspectiva platonicianá sau 
gnosticá, cu o cádere in corp, ea realizeazá in permanente ensomato se. 
Victima opune corpului sau o vointá sálbaticá legatá de forta caracterului 
sau §i de dorinta de supravietuire. Dar epuizarea, foamea, rivalitátile, 
umilintele aduc deportatul in imprejurarea fragilá unde moartea tiñe uneori 
de foarte putin. Paradoxul pervers al acestei situatii are, totuji, drept 
consecintá faptul cá detinutul nu se poate distinge de ceilalti, sub 
amenintarea de a provoca reactia gardienilor : jtergerea ritualizatá a 
corpului este impinsá aici lapunctul sáu extrem. Cel cc-§i distinge corpul 
sau chipul de cenujiul celorlalte corpuri sau chipuri se expune riscului 
jtergerii reale a prezentei sale in moarte 4 . Robert Antelme i§i aminte^te 
cá „nimeni nu avea nimic de spus, prin chip, SS-istului, nimic ce ar fí 
putut fí inceputul unui dialog $i ce ar fí putut trezi pe chipul SS-istului 
altceva decit aceastá negatiepermanentá, $i aceea$i pentru toti. Astfel, 
cumeranu doar inútil, ci mai degrabá periculos, in raporturile noastre 
cu SS-i§tii, am ajuns sá facem noi indine efortul de a ne afija pe chip 
negada, perfect sincronizatá cu cea a SS-istului“ 5 . Sau aceastá frazá 
cumplitá, referitoare $i ea la chip, partea cea mai umaná a omului : 
„umezeala ochiului, facultatea de a judeca, asta trezejte dorinta de a 
ucide. Trebuie sá fii plat, tem, deja inert, flecare iji poartá ochii ca pe un 
per icoL L (p. 241). Lógica criminalá din lagáre converte jte flecare deportat 
la realitatea unicá a corpului sáu, suprimind in mod deliberat celelalte 
trásáturi ale conditiei umane. Transformarea corpurilor in sápun sau in 
film nu e decit punctul de sosire al acestui mecanism fará cusur. 

4 O analiza aprofundatá in aceastá privintá in David Le Bretón, Des visciges. 

Essai d’anthropologie , Paris, Métailié, 1992, cap. 8. 

5 Robert Antelme, L’espéce humaine,Ga\\\ma.rd, col. „Tel“, 1957, p. 57. 
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Neincctarele pulsatii ale corpului, pe care experienta líber consimtitá 
$i linistita din cotidian le dilueazá in con$tiinta actomlui, devin, in contextul 
lagárului. un eveniment vital, imposibil de trecut sub tácere. Prima frazá 
a márturiei lui Robert Antelme e semnificativa : „M-am dus sá urinez bt 


(p. 15). §i Georges Hyvemaud, supus unei indelungate captivitati intr-un 
lagár gemían de prizonieri militari, serie, ca un ecou : „Oameni laolaltá. 
Oameni care mánincá, digerá, rigiie, groháie impreuná, care merg 
impreuná la WC . Promiscuitatea pune in evidentá trásáturile vietii 
corpului, nementionate, in principiu, de povestirile traditionale despre 
viatá, de biografíi sau de romane, din teama de a comité o eroare de 
gust 7 . Trebuie, intr-adevár, o privire stráiná §i nu privirea celui apropiat 
pentru ca viata personalá a corpului sá fie afectatá de un indiciu 
depreciativ. Totu$i, intreaga viatá a subiectului se aflá sub semnul acestor 
manifestári corporale banalizate, fará de care nu ar fi decit un automat, 
un simulacru perfect igienic. 

Dar omul occidental este animat astázi de sentimentul cá, oarecum, 
corpul sau e diferit de el, cá il posedá asemenea unui obiect aparte, 
desigur mai intim decit celelalte. Identitatea de substantá intre om §i 
inrádácinarea sa corporalá este in mod abstract distrusá de acest raport 
singular de proprietate : a avea un corp. Formula modemá a corpului 
face din el un rest: atunci cind omul e rupt de cosmos, rupt de ceilalti §i 
mpt de el insumí ( infra ). §i aceastá ancorare a prezentei tinde sá fie in 
mod ritual $tearsá. Locul corpului in ritualurile vietii cotidiene e cea a 
clar-obscurului, a prezentei-absentá. Cum omul nu poate fí distins de 


6 Georges Hyvemaud, La pean et les os , Ramsay, 1985, p. 63. 

Alt indiciu al acestei §tergeri ritualizate a corpului in viata socialá : printr-un 
pact implicit de aliantá cu cititorul, se neglijeazá adesea in §tiintele sociale 
evocarea anumitor date aferente corpului (igiená, mictiune, excretie etc.). Despre 
anumite lucruri nu se poate vorbi fará a incaica o conventie tacita, dar bine 
stabilitá, a bunelor maniere. Se poate vorbi despre orice, in afará de menstruatie, 
de vínturi, de rigíit, de digestie... $i in literatura sau in cinema domne§te aceastá 
regulá tacitá cá despre anumite momente ale vietii corpului nu e demn sá 
vorbe§ti. Invers, literatura ínchisorilor, a lagárelor e alcátuitá din tot ce se 
respinge índeob§te §i care primeóte un aspect esential in contextul global al 
captivitátii §i al promiscuitátii. 
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corpul ce-i dá forma si chip, acesta din urina este infínit de prezent la 
originca tuturor actiunilor umane, dar cum ritualurile tind sá escamoteze 
sentimentul prezentei sale, asemenea unui bloc magic unde corpul se 
lasa vázut in timp ce dispare, corpul devine infínit de absent. Am analizat 
intr-un capítol ulterior, sub numele de §tergere ritualizatá a corpului, 
aceastá mineare socialá ce reglementeazá chestiunea ambivalentei 
corpului in societátile occidentale. Exceptind cazul cind un carácter insolit 
marcheazá pentm sine sau pentru ochii celorlalti o fonná de insistentá 
nesimbolizatá de cimpul social: joc cu ritualurile, introdus de subgrupuri 
(coafurá, imbrácáminte punk etc.) sau o imposibilítate de adaptare la 
ele (handicap fizic, obezitate etc.). 

Georges Hyvemaud, in lagárul unde §i-apetrecut mai multi ani, e 
§ocat de iruptia de manifestad ale corpului in viata colectiva §i, pentru a 
o caracteriza, el gáse§te limbajul dualismului: „Totu§i, WC-ul rezumá 
mai bine conditia noastrá. Mai bine decit plo§nitele. E mai complet, mai 
semnificativ... §i ne imaginam cá avem un suflet sau ceva asemánátor. 
Eram mindri de asta. Ne pennitea sá privim de sus maimutele $i láptucile. 
Nu avem suflet, nu avem decit intestine. Ne umplem, de bine, de ráu, 
apoi ne golim. E toatá existenta noastrá. Vorbeam de demnitate. Ne 
imaginam cá eram aparte, cá eram noi in§ine“ 8 . Sau, mai explicit, el 
obseivá „cá nu mai existá pentru noi decit aceste lupte derizorii cu corpul 
nostru. Viata corpului invadeazá intreaga viatá. A§a stau lucrurile. 
Intreaga viatá sau aproape. Abia dacá mai rámin citeva vechi amintiri 
zdrentuite. §i ele sfir^esc prin a se uza de tot §i nu va mai rámine nimic 
decit corpul, mincárimile sale, colicile, constipatiile, hemoroizii, páduchii 
§i plo§nitele, ceea ce inghite, ceea ce eliminá, ceea ce-1 atacá, ceea ce-1 
roade, ceea ce-1 distruge“ (p. 79). Prizonierul tráie$te sub amenintare, o 
experientá gnosticá fará recurs la transcendentá, conditia sa de om se 
indentificá cu o singura ensomato se. Sub iluminarea vietii cotidiene, reliefül 
corpului se indulce§te, iar subiectul se vede intr-o relatie de transparentá 
relativá cu sine insu$i. Corpul nu-i ridicá decit dificultáti provizorii $i 
chiar grijile intimpinate nu duc la acest sentiment-limitá de a fi márginit la 
un corp a cárui viatá secretá este cu perfídie intoarsá contra sa. De$i 


8 Georges Hyvemaud, op. cit., p. 53. 
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uneori boli grave, cu puternice conotatii pe plan imaginar, canceml sau 
SIDA, de exemplu, pot aduce acest gen de reprezentare. Evidenta 
familiará a corpului (a corpului celorlalti sau al sáu) íl arunca, in general, 
ínti -o discretiedin care nu iese decít din cínd in cind' ; . De unde uimirea 
tinerei eroine a unui román de Cario Cassola. Atunci cínd se duce cu 
tatál ei $i cu doi prieteni la procesul ín care se riscá o condamnare a 
logodnicului ei la multi ani de ínchisoare, ea are deodatá revelada faptului 
cá, in ciuda durerii, viata continua §i, mai intii, activitatile corpului. „Fárá 
sá bánuiascá asta, ea s-a indepártat cu o sutá de pa§i. Revenind, i-a 
zárit pe cei doi bárbati nrinind la marginea drumului, ínainte de a urca din 
nou ín malina. Chiar in momentele cele mai tragice din viata, nevoile 
elementare trebuie satisfacute : á^tiadoi urinau, tatál ei dormea, iarei íi 
era atít de foame, incít abia a§tepta sá ajungá pentm a luamicul dejun “ 9 10 
In tácere, prin interminabilul flux senzorial §i gestual, modalitátile corpului 
ínsotesc prezenta umaná, se tópese organic ín ea, oarecum. 


Respirada senzorialá a cotidianului 

In conditiile obi$nuite ale vietii, un curent senzorial neíntrerupt dá 
consistentá §i orientare activitátilor omului. Imaginile sau sunetele mai 
ales tapeteazá ín permanentá címpul perceptiv. Desigur, subiectul e 
departe de a avea o con$tiintá exhaustivá a acelor stimuli care il 
traverseazá. Viata i-ar fí imposibilá astfel. In derularea vietii cotidiene, 
doar o spumá senzorialá este fíltratá de atentie, nenumáratii stimuli 
neajungínd la con^tiintá. Un fond sonor $i vizual íi ínsote$te deplasárile, 
pielea inregistreazá tóate fluctuatiile de temperaturá, tot ce o atinge ín 
permanentá. Dacá mirosul sau gustul par activitáti mai putin insemnate, 
nu sínt mai putin prezente ín raportul subiectului cu lumea. Dar, prin 


9 Ceea ce nu este, evident, cazul legat de o „iubire náscíndá“ (Francesco 
Alberoni), cínd corpului celuilalt i se acordá o atentie extrema, o dorintá de a-1 
absorbí, sau legat de boala cuiva apropiat, care face sá se caute pe corpul sáu 
tóate semnele susceptibile sá sustiná un diagnostic. 

10 Cario Cassola, La ragazza, „Livre de poche“, p. 276. 
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efectele psihologice produse de scoaterca sa din Circuit, universal 
senzorial aratá in ce másurá se manifestá el intr-o permanentá 
absoluta, atita timp cit omul tráie§te, independent de con§tiinta acestui 
fapt, pe care o poate avea. Psihologia spatialá sau aceea mai redusá 
a tortionarilor cunoa§te o „foame senzorialá' 4 ce rezultá din insuficiente 
acelor stimuli perceputi de un subiect izolat din punct de vedere 
senzorial. Incercarea tráitá de subiect este periculoasá pentru 
echilibrul sáu psihic. S-au realizat, de altfel, un numár de expedente 
in laborator in aceastá privintá 11 . Ele aratá cá, atunci cind dátele 
senzoriale sint neutralízate dintr-un motiv sau altul, treptat apar 
halucinatii, pentru a satisface aceastá „foame“, dar supun psihismul 
la grea incercare §i nu pot continua la nesfir§it. Privatiunea senzorialá 
a devenit rapid o tehnicá de „torturá curatá“, care vizeazá 
zdruncinarea psihicá a subiectului, pomind de la negarea metodicá a 
functiilor sensibile ale corpului. §i aici, o sociologie apofaticá ar spune 
cá omul nu poate trái fará aceastá continuitate organicá intre 
perceptiile sale senzoriale §i mediul imediat. 

Fluxul cotidianului, cu poticnelile sale obi§nuite,tinde sá oculteze 
jocul corpului in intelegerea senzorialá a lumii inconjurátoare sau in 
actiunile realízate de subiect. A sitúa corpulprinpulsatiile vietii cotidiene 
inseamná a insista asuprapermanentei vítale a modalitátilor luí proprii, a 
caracterului sáu de mediator intre lumea exterioará §i subiect. Experienta 
umaná, indiferent ce chip insolit ar lúa, se bazeazá in totalitate pe utilizárile 
corpului. Omul locuie$te corporal in spatiul §i in timpul vietii sale. Dar, 
am mai spus-o, asemenea scrisorii furate, evidente expunerii sale ii 
eclipseazá manifestarea. Georg Simmel a fost primul care a facut o 
descriere pretioasá a locului eminent al corpului in viata cotidianá. In 
Essai sur la sociologie des sens , el observá cá perceptiile senzoriale, 
cu caracteristicile ce-o coloreazá pe flecare dintre ele, formeazá baza 
socialitátii. Dar intelegerea senzorialá a lumii nu se limiteazá la cunoa§terea 
acestor trásáturi, o anumitá calitate afectivá amestecindu-se cu actiunea 
sa. Informada perceputá de simturi este, deci, §i conotativá, ea 


Vezi, de exemplu, Lebedev §i Gagarine, Psychologie da cosmos , Ed. de Moscou. 

98 




ANTROPOLOGIA CORPULUI SI MODERNITATEA 

_ > _ 


in^tiinteazá, ín fclul ei, despre intimitatea reala sau presupuso a subiectiilui 
care le exprima. Viata cotidiana e, astfel, tapetatá cu calificadle pe care 
le atribuim persoanelor intílnite de noi. Un halo emotional traverseazá 
tóate schimburile §i se bazeazá pe intonatiile vocii, calitatea prezentei, 
felurile de a fi, punerea in scená a aparentei etc. Schimburile de priviri 
sint cele mai semnificative §i aceasta cu atit mai mult cu cit vázul reprezintá 
simtul privilegiat al modemitátii. Privirea indica modul de participare 
emotionalá la schimb doar prin reperarea de semne mai mult sau mai 
putinexplicite, degajate de interlocutor : simpada sau antipatía, increderea 
sau neincrederea se oferá aparent interpretárii. „Coborind ochii, spune 
Simmel, ii fur celui ce má prívente ceva din posibilitatea de a má 
descoperi“ 12 . intr-adevár, privirea pune stápinire de chipul celuilalt §i 
obligá la a se trage concluzii privind intimitatea sa, precum §i plácerea 
resimtitá in urma schimbului. Exista, de asemenea, privirea ce rátáce§te 
prin muidme sau prin cafenele, §i emotia secretá cintatáodinioará de 
Baudelaire sauNeival, atunci cind un chip treze§te in hoinar o rezonantá 
misterioasá, o intimitate ¡mediata, care nu se lasá prevestitá prin nimic. 
Sint numero§i vinátorii de emotii. íntelegerea din priviri face din chipul 
celuilalt esenta identitátii sale, ancorarea cea mai semnificativá a prezentei 
sale 12 bls . Tot prin evaluarea chipului incepe intilnirea dintre actori. Prima 
fazá este cea in care se incruci§eazá privirile §i se apreciazá reciproc 
calitatea prezentelor. De acest prim contact depind adesea tonalitatea 
schimbului §i rezultatul sáu. Contact, cáci, intr-adevár, privirea se 
aseamáná aici atingerii, unui fel de palpare vizualá reciprocá, pe cit de 
scurtá uneori, pe atit de eficientá in conturarea unei páreri. §i vocea 
condenseazá, infelul ei, calitatea prezentei subiectuluiinmodmai aluziv. 
In schimb, Simmel observá cá „ochiul ne da, in plus, durata existentei 
sale, sedimentul trecutului sub forma substantiala a trásáturilor sale, astfel 


12 Georg Simmel, Essai sur la sociologie des sens, ín Sociologie et épistémologie, 
PUF, 1981, p. 228. Cf. §i David Howes (ed.), The varieties of sensory Experi- 
ence, Toronto, University ofToronto Press, 1991. 

I2b,s Chipul constituie locul unde omul este recunoscut sau contestat, iubit sau 
dispretuit (ín rasism, de exemplu). Chipul reprezintá locul sacrului ín om. Cf. 
David Le Bretón, Des visages..., op. cit. 
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incit sá veclem. ca sa spunem a$a, succesiunea actelor din viata sa aparind 
in fata noastra, in acela$i timp“. Desigur, Simmel avanseaza íntrucitva, 
uitind cá adesea aparenta e cea mai subtilá dintre má§ti, dar este posibil 
sá se repereze aici un imaginar al intilnirii, sustinute de indiciile vizuale 
sau auditive §i chiar olfactive adúnate de la interlocutor. Dincolo de 
schimbul formal intre actori,unalt schimbmai pregnant se deruleazá 
intr-un fel de vis cu ochii deschi§i, de reverie, unde corpul celuilalt, estezia 
sa, este suportul unei multimi de imagini. E probabil cá esentialul oricárei 
intílniri rezidá in aceastá rezervá de imaginar. Modulatiile chipului sau 
ale vocii, gesturile, ritmurile personale fixeazá intilnirea §i o orienteazá 
dupa o linie de fortá mai eficientá decit o face continutul infonnativ strict 
al conversatiei. 

Trebuie amintit cá §i Simmel a observatin ce másurá cadrul social 
influenteazá orientárile senzoriale. Structurile urbane favorizeazá o 
constantá punere in joc a privirii. Vederea citadinului este in permanentá 
solicitatá de spectacolul foarte diferentiat al ora§ului (vitrinele, 
incruci§area circulatiei rutiere cu cea pietonalá, caleidoscopul 
trotuarelor etc.). Confruntat cu zgomotele ma§inilor sau ale lucrárilor, 
auzul nu prea mai este un simt fericit in contextul ora§ului, la fel pipáitul 
sau mirosul, mai des tulburate decit incintate. Socialitatea urbaná 
provoacá o dezvoltare exageratá a vederii §i o suspendare sau o utilizare 
redusá a celorlalte simturi, de care omul nu se folose§te deplin decit in 
incinta casei sale. 


Dominatia privirii 

Privirea e astázi figura hegemonicá a socialitátii urbane. Simmel a 
presimtit acest lucm la inceputul secolului XX, observind cá ,/aportunle 
dintre oameni in marile ora§e, dacá se compará cu cele din orá§ele, sint 
caracterízate printr-opreponderentá marcatá a activitátii vázului fatá de 
cea a auzului. §i aceasta nu numai pentru cá, in micile ora§e, intilnirile de 
pe stradá sint, de cele mai multe ori, cu cuno§tinte cu care schimbi un 
cuvint $i al cáror aspect reproduce intreaga personalitate - nu doar 
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personalitatca aparenta -ci, ínainte de tóate, din cauza mijloacelor de 
comunicatiepublice.. A 13 

Mutatia statutnlui simturilor $i autonomizarea gradatá a vázului nu au 
scápat unui analist al ora$ului atit de subtil ca W. Benjamín ; ín reflectiile 
sale despre fotografíe, el constata : perfectionarea $i rafinarea 

intelegerii fizionomiilor devine o necesítate vítala. Indiferent cá vii de la 
stinga sau de la dreapta, trebuie sá te obi$nuie$ti sá fii privit. $i tu, la 
rindul táu, ii vei privi pe altii“ l4 . 

Cum grano salís , aceastá constatare se dovede$te tot mai pertinentá. 
Stá in esenta ora$ului sá puna trecátorii in situatia de a se privi unii pe 
altii (cu proxemii* diferite, in functie de locuri). Dar socialitatea 
occidentalá duce astázi aceastá logicá destul de departe prin imperative 
arhitecturaleceprivilegiazá vizibilitatea : lungi culoare in perspectivá, 
etaje decaíate plonjind pe o esplanadá, holuri goale, pereti opaci inlocuiti 
de sticlá, tumuri etc. ; sau planuri de circulatie pietonalá sau rutierá, 
urbanizare crescindá, amenajare a pádurilor, maluri de riuri, lacuri, litoral, 
munti, despáduriri etc. Dezváluire $i analizá sistematicá a tuturor datelor 
„turistice“ potentiale ; sau banalizare a folosirii binoclului pe plajá sau a 
televiziunii in spatiul domestic, dezvoltare a tehnicilor de spionaj prin 
satelit etc. Tumurile uria$e care se inaltá deasupra ora$elor sau a 
periferiilor sintposturi de observatie anacronice dintr-o lume care, oricum, 


13 Georg Simmel, Essai sur la sociologie des sens , in Sociologie et épistémologie , 
op. cit p. 230. Simmel continua : „Inainte de dezvoltarea omnibuzelor, a cáilor 
ferate, a tramvaielor, in secolul al XlX-lea, oamenii nu aveau ocazia de a putea 
sau de a trebui sá se priveascá reciproc timp de minute sau de ore la rind, fará 
sá-§i vorbeascá. Mijloacele de comunicatie modeme oferá doar simtului vederii 
cea mai mare parte a tuturor relatiilor senzoriale de la om la om §i aceasta ín 
proporjie tot mai mare, ceea ce trebuie sá schimbe cu totul baza sentimentelor 
sociologice generale. Faptul cá un om ce se prezintá exclusiv privirii manifestá 
un carácter enigmatic mai marcat decit un om a cárui prezentá se dezváluie prin 
auz are, cu sigurantá, rolul sáu in aceastá stare de incertitudine ingrijoratá, in 
acestsentimentde dezorientare fatá de totalitatea vietilor, in acest sentiment 
de izolare, in acest sentiment cá, din tóate directiile, te love§ti de u§i inchise“. 

14 Walter Benjamín, Petite histoire de la photographie, ín Poésie et révolution, 
Paris, Denoél, 1955, pp. 29-30. 

Proxemie - modalitatea ín care oamenii folosesc spatiul (n. trad.). 
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pare a nu mai avea aproape nimic de ascuns. Ele sint ultima tu$á a unei 
supraexpuneri, fará indoiala inevitabilá, a spatiului social. Privirea a devenit 


simad hegemonic al modemitátii. Proliferarea camerelor video in maga- 
zine, gári. aeropoituri, bánci, metrouri, uzine, biroun, anumite strázi sau 


intersecti i etc. aratá chiar o derivare a pnvirii spre limcti a de supraveghere, 


cáreia nimic nu-i scapá. 

Altetrásátun legate de imperativul reglementárii circulatiei pietonilor 
$i automobilelor concureazá la amplificarea importantei privirii. 
Indicatoarele scrise sau iconice se inmultesc, prolifereazá pina 1 a conliizie. 
Vigilenta devine necesará pentm a nu pune existente in pericol in acest 
labirint de semne. 


Vedem tot mai mult lumea prin ecrane, nu doar prin cele ale 
dispozitivelor audio-vizuale cunoscute (televizor, video, calculator etc.). 
Dar, in acela$i fel, parbrizul ma$inii sau al trenului aratá o defilare de 
imagini lipsite de realitate, apropíate de cele precedente, cládirile ridicate, 
marile ansambluri, tumurile etc. ne oferá o vedere spre exterior nu mai 
putin subordonatá privirii scenice. „Tumul de patru sute douázeci de 
etaje ce servente de prora in Manhattan, serie Michel de Certeau, 
continua sá construiascá fictiunea ce creeazá cititori, ce transforma in 
lizibilitate complexitatea ora$ului $i fixeazá in text transparent opaca sa 
mobilitate. Imensa texturologie pe care o ai sub ochi este altceva decit o 
reprezentare?“ 15 Inútil sá mergi la New York pentru a avea o asemenea 
impresie. De indatá ce privirea se indepárteazá suficient de sol §i 
depá$e$te acoperi$ul caselor, pentru a domina spatiul, individul resimte 
ciudátenia pozitiei sale $i i§i percepe prezenta in lume intr-un fel de 
simulacru 16 . In anumite cartiere, acest sentiment spore$te prin vidul ce 
inconjoará cládirile aranjate cani$te cuburi pe un spatiu sterilizat. La 
extremá, cartiere, ora$e chiar, concepute rational, unde totul este 


15 Michel de Certeau, Pratiques d’espaces , in „Traverses“, nr. 19, Villes paniques, 
p. 5. 

16 Philip K. Dick este cel care a scris romanul cel mai impresionant pe tema 
supraexpunerii spatiului, a privirii banalizate, cf. P. K. Dick, Substance-mort , 
París, Denoél, 1978. Pentru importanta sociológica a operei lui Dick, cf. David 
Le Bretón, Philip K. Dick, Un contrebandier de la science-fiction, „Esprit“, 
nr. 10, octombrie 1988. 
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functional. par a respinge omul si experienta sa senzoriala. Macheta 
Brasiliei e frumoasa cind o prive§ti, cu fonria sa de vultur $i cu blocunle 
sale regúlate, geometrice. Vazutá din avión, e fascinanta. Dar pentru 
omul de pe stradá, este respingátoare, imn adus privirii abstráete 
(geometrice), ostila celorlalte simturi §i deplasáni trecátorilor. E un ora$ 
unde fací ceva, dar pe care nu-1 parcurgi. Se cunoa$te, in acest sens, 
butada unui cosmonaut sovietic aflatin vizitáin Brasilia, care a declarat 
gazdelor sale cá nu s-a gíndit cá va ajunge atit de repede pe Marte. 

Dincolo de zgomotul sau de mirosurile neplácute, experienta 
senzoriala a omului din ora$ se rezuma, in esentá, lacea a vázului. Privirea, 
simt al distantei, al reprezentárii, chiar al supravegherii, constituie vectorul 
esential al aproprierii de catre om a mediului sau inconjurátor. S-ar putea 
analiza, fará indoialá, ca o ripostá la functionalizarea privirii in óramele 
modeme, anumite practici apárute in Statele Unite in anii ’60 : graffiti-ul 
$i arta múrala, mai ales. O tentativa de a reda un sens, de a regási o 
prospetime a privirii in impestritarea culorilor $i in stilul grafismului. Primele 
graífiti au apárut in 1961 in cartierele cele mai sárace din New York. Au 
fost destínate la inceput sá indice coordonatele fiimizorilor de droguri, 
apoi aceastá practica se transforma intr-o afirmare colectiva a identitátii. 
Astfel, metroul cunoa$te o metamorfozá surprinzátoare. Semne 
multicolore umplu peretii, i$i ráspund de la un imobil la altul. De 
asemenea, arta múrala introduce motive $i culón in spatiul prea functional 
al ora$elor. Desigur, tot privirea e cea solicitatá, dar regimul ei nu mai 
este acela$i. O deviere ludicá o apropie de un corp mai intreg, pe care-1 
respinge toemai tesátura urbana. Gestul colectiv sau individual ce-$i 
apropriazá limitele spatiului pentru a aplica acolo o amprentámarcheazá 
o forma de rezistentá fata de structura ora$ului §i conditiile de viatá 
impuse de organizarea sa. Exista o dorintá de a reda privirii un loe de 
explorare, de descoperire, de surprizá. O clipá, privirea se sustrage 
fascinatiei, se cufundá in jocul simturilor. O amínare e acordatá corpului. 
O anumitá consistentá a lumii e din nou prezentá in fata utilizatorului 
ora§ului. 

Triumful arhitecturii §i al urbanismului rationalist, ce dovede^te o 
supunere a ora$ului in fata circulatiei automobilelor, nu a fost deloe 
propice experientei corporale a omului. „Traseul organic al vechilor 
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cartiere 4k (C. Petonnet), care favoriza hoinárcala, stinmla senzorialitatea, 
convivialitatea, inmultea spatiile de intilnire, suiprizele, dispare din ce in 
ce mai mult. 

Cáile pietonale reprezintá o tentativa de a restituí orá^eanului o mai 
mare libértate senzorialá §i vehiculará, incercare de a restaura in cadrul 
centrelor urbane o dinámica corporalá, pe care afluxul ma§inilor §i 
ingustimea frecventá a trotuarelor o ingáduie din ce in ce mai putin. 
Omul din ora§, dacá vrea sá tráiascá o mai mare intimitate cu corpul 
sáu, in afara terenurilor de sport, a sálilor de gimnástica etc., regáse§te 
mai degrabá la tara o hoinárealá propice unei desfa§urári senzoriale 
diferentiate, un raport fizic cu locurile parcurse. 

Ora§ul a devenit mai putin un spatiu de hoinárealá §i mai mult o 
retea de traiectorii de parcurs in „imperativul circulatiei“ (P. Virilio). Unul 
dintre primele lucmri remárcate de un imigrant (sau de un cálátor revenit 
din Africa sau din Asia, de exemplu) este rapiditatea circulatiei pietonilor 
in ora§e. Un tinár imigrant din Senegal i§i aminte§te astfel de prima sa 
cálátorie cu metroul: „Hei, mai íncet, ne grábim ca nebunii“. Prietenul i-a 
explicat: „A§a e aici. Toatá lumea se grábe§te“ Eratírziu, cátre ora 5- 
6 seara, cínd toatá lumea se intorcea de la serviciu. A spus : „Dar sint 
oameni care má ímping. Má lovesc aici“. I-a ráspuns cá nu, cá e 
ínghesuialá pentru cá toti se grábese... A íntrebat: „Ce e asta? Rázboi?“ 
Prietenul i-a spus : „Nu, nu e rázboi, toatá lumea se grábente sá ajungá 
acasá' ‘ 117 . Pentrn omul in deplasare, conteazá doar privirea, propriul corp 
e ceea ce stá in calea avansárii. Societátile occidentale au inlocuit raritatea 
bunurilor de consum cu raritatea timpului. Este lumea omului grábit. 


Locurile unde se tráie§te 

Cásele in care tráiesc occidentalii sint diversifícate. Dar locuintele 
care compun marile ansambluri, ora^ele-dormitoare, blocurile tum etc., 
sint mai mult „ma§ini de locuit“ (Le Corbusier) decít prelungiri materiale 

17 Oumar Dia §i Renée Colin-Nogues, Yákáré, l ’autobiographie d’Oumar , París, 
Maspero, 1982,pp. 118-119. 
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ale corporalitátii umane. Spatiu §i habitat fará calitate pentru un om tara 
calitate. Fiecare camera i§i are atribuitá o destinatie univoca, subtirimea 
peretilor nu opre$te sunetele de la o locuintá la alta. Aceasta este o 
sursá de promiscuitate §i de conflict de vecinátate. Autoritar, spatiul 
locuit devine atunci creator de comportament. „La marginea ora§elor, 
(aceste cládiri) sint ca fragüele constructii ale tirgurilor intemationale, 
monumente ridicate in cinstea progresului tehnic, de care te descotore§ti 
dupa o scurtá perioadá de folosintá, a§a cum te debarasezi de cutiile 

i n ^ 

goale de conserve/ In aceste locuri, „casa a devenit un fel de cort, 
tara ca stápinul sáu sá se bucure de libertatea nomadului“ (Emst Junger). 
Aici, jocurile copilului, dorinta sa de consum de energie sint reduse de 
numeroasele interdicta ce-i delimiteazá spatiul. Pericolele dinjur (circulada 
automobilelor, de exemplu), ingustimea locurilor, prezenta, uneori, a unor 
peluze §i grádini, ma§inile paréate impiedicá jocurile colective. Strigátele 
copiilor sint motive de conflict intre vecini, ca §i folosirea motoretelor 
sau a motocicletelor, cáci nimic nu e prevázut pentru amortizarea 
zgomotului inproiectarea cládirilor. Chiar simpla placeré a consumului 
de energie le este uneori contestatá. Ingustimea camerelor din case le 
impiedicá §i ea mi§carea, ii lipse§te de izolári cit de scurte, creeazá rivalitáti 
intre ffati, tensiuni in familie. Bátrinii nu se mai simt in largul lor in aceste 
case mai mici decit altádatá, ce impiedicá adesea prezenta familiei la 
cápátiiul celor bolnavi sau muribunzi. Sociabilitatea másuratá cu gelozie 
de spatiu face necesará intemarea bolnavilor sau a celor virstnici, care 
ar fi putut altfel sá continué sá primeascá ingrijiri la domiciliu sau sá-§i 
sfir§escá viatainconjurati de familie. 

In aceste locuinte, corpul se reduce la o sumá de trebuinte defmite 
arbitrar, se asimileazá unei forme puré, dezrádácinatá din orice 
existentialitate, fará istorie, fará calitáti, simplu volum. E conceput sá 
„fiinctioneze“ intr-un spatiu §i nu sá tráiascá acolo. Materialele industríale 
ele insele exclud corpul, nu acordá importantá istoriei, nu se imbogátesc 
cu trecerea timpului, sint atemporale, nu dau nici o §ansá memoriei. Sint 
indiferente, neutre, inodore. A. Mitscherlich a perceput, la nivelul vietii 

18 H. Horkheimer §i T. Adomo, La dialectique de la raison, Paris, Gallimard, 
1947, p. 129. 


105 




DAVID LE BRETON 


cotidiene, o nevroza curentá, gcneratá de aceste locuri liinctionale. „Un 
spatiu ce respinge nu poate produce decit reactii compulsive de 
apropriere : o dovedesc manía curáteniei $i a ordiniiA 19 Corpul ce 
transpare in filigran in cásele astfel caracterízate §i in anumite structuri 
urbane domínate in totalitate de circulaba automobilelor seamáná cu un 
simulacru: corp functionalizat, rationalizat, decupat dupa o ideologie a 
trebuintelor, care il divizeazá §i il priveazá de dimensiunea simbólica ce-1 
inváluie. Corpul viu e adesea stinjenit, a$a cuín dovede§te pe un alt plan 
cre§terea numárului de accidente unde victime sint pietonii §i bicicli§tii 
§i, mai ales, copiii §i persoanele in virstá. Corp in plus? Corpul devine, 
uneori, u-topia ora§ului §i chiar a casei. 

Acolo unde domne§te functionalitatea casei sau a spatiului urban, 
experienta senzorialá §i fizicá se reduce sau alunecá de partea jenei, 
devenind, la limita, incomoda. Atunci cind Hólderlin spune cá omul 
locuie§te poetic, el subliniazá necesitatea unui imaginar al casei, al 
cartierului. lar acest suplimentunde se construie§te plácerea de a exista 
intr-un loe in care te poti recunoa§te este adesea másurat dupa omul 
occidental. 

In schimb, in casa traditionalá, se poate spune cá este ínvestitá 
intreaga experienta corporalá. Pliná de mirosuri, de sunete, de voci, de 
senzatii tactile, datoritá materialelor ce-i stau la baza, ea este un fel de 
„corp neorganic al omului“ (Mane), care-1 protejeazá de mediul exterior 
§i favorizeazá convivialitatea familiei sau a grupului. Dátele vizuale, 
olfactive, ionice, kinezice, tactile, auditive etc. jaloneazá raportul 
subiectului cu habitatul sau. Bachelard a scris pagini frumoase despre 
casa, in ochii sai,, ,una dintre cele mai mari puteri de integrare a oamenilor 
prin ginduri, amintiri §i vise... (ea) inláturá contingéntele, spore§te 
hotaririle de continuitate. Fárá ea, omul ar fí o fíintá dispersatá“ 20 . Casa 
§i spatiul social traditional inscriu omul intr-un univers construit la scara 
sa. Prelungire creatá de om corpului sau, extensie cultúrala a acestuia, 
locuinta íi asigura o securitate atít fizicá, cít §i moralá. Spatiu de explorare 


19 Alexandre Mitscherlich, Psvchanalyse et urbanisme, Gallimard (trad. franc.), 
1970, p. 159. 

Gastón Bachelard, Lapoétique de l ’espace, PUF, 1957, p. 27. 
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pentiii copil, mai alesin locurilesecrete : pivnita $i podul. Spatiu senzorial 
diferentiat, propice dezvoltárii imaginare, celei mai fericite creári a 
intimitátii. 


Zgomotele 

Viata cotidiana estepresáratá §i de sunete : voci §i mi$cári ale celor 
apropiad, aparate casnice, radiouri, televizoare, discuri, trosnete ale 
lemnului, robinete, ecouri din stradásaudin vecini, sonería telefonului 
etc. O cana va neintreaiptá de sunete nu inceteazá sá impregneze durata 
existentei noastre §i ii da aspectul familiar. Dar sunetul ajunge cel mai 
adesea la con§tiinta contemporanilor sub forma neplácutá a zgomotului. 
Zgomotul e ceea ce deranjeazá cel mai multomul de-a lungul zilei, e 
sunetul ridicat la rang de stress. Jumátate din plingerile inregistrate pentru 
prejudicii se refera la zgomot: látráturi intempestive ale ciinilor (chiar in 
ora§), televizoare, radiouri, combine muzicale date prea tare. Mai greu 
de contrat, ma§inile §i circulada lor neintreruptá, trecerea camioanelor, 
lucradle, sistémele de alarma care se declan§eazá fará motiv, sirenele 
ambulantelor sau ale politiei, zgomotele ma§inilor de tuns la tara etc. 
Rilke deja, la ínceputul secolului, la Paris, serie despre efervescente 
sonora pe care nici macar noaptea nu o intrerupe. „§i cindte gínde§ti cá 
nu pot sá nu dorm cu fereastra deschisá. Tramvaiele merg sunind prin 
camera mea. Automobilele trec peste mine. O u§á se trinte§te undeva, 
un geam cade zángánind. Aud un ris in hohote, fo§net u§or de tafta. 
Apoi, deodatá, un zgomot surd, ínfundat... cineva urca scara. Se 
apropie, se apropie mereu, e aici, e mult timp aici, trece. §i din nou 
strada. O femeie strigá : «Ah, taci, nu mai vreau». Tramvaiul electric 
vine in vitezá, agitat, trece peste tóate. Cineva strigá, oamenii aleargá, 
unciine latrá. Ceu$urare :eunciine! Spredimineatá,cintá chiar un coco§, 
un delir nesfir§it. Apoi, deodatá, adorm.“ 21 Viata socialá dezváluie un 
fond sonor ce nu inceteazá niciodatá. Concentrarea urbaná, impreuná 

R. M. Rilke, Les cahiers de Malte Laurids Brigge , Paris, Seuil, col. „Point“, 

1966, p. 12. 
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cu omniprezenta mijloacelortehnice(automobile, autobuze, motociclete, 
motorete, metrouri etc.) transformá aceasta structuráin zgomot. 

Casa apare, in principiu, din acest unghi, ca o zona privilegiatá de 
amortizare a zgomotelor din exterior §i de primire a sunetelor familiare, 
ce contribuie la sentimentul de securitate personalá al omului. 

Nu suportám bine informatiile acustice care ne parvin decit dacá 
emaná de la noi sau dacá avem posibilitatea sá actionám asupra lor. La 
fel cum propriile mirosuri corporale nu ne deranjeazá, zgomotele pe 
care le producem nu sint percepute ca supárátoare. Doar ceilalti fac 
zgomot. 

Lini§tea e azi o senzatie rará sau doar confort acustic 21 bls . Cu 
exceptia, uneori, a parcurilor sau a cimitirelor, locurile din ora§ sint 
zgomotoase, cásele scapá insuficient de infiltratiile sonore din afará. Chiar 
§i spitalele sintprinse in verigile zgomotului. Uneori, animada comercialá 
de pe strázi sau din cartiere difuzeazá jocuri sau muzicá prin difiizoare. 
Zgomotul reprezintá genul cel mai insidios de poluare generat de 
modemitate, impotriva cáruia e cel mai greu sá te aperi. Un sunet supe¬ 
rior frecventelor vocii umane §1 nea$teptat te face sá tresari, mobilizeazá 
imediat vigilenta, creeazá o stare de alertá, neplácutá dacá se prelunge§te. 

Adesea, obi$nuinta zgomotului íi reduce acuitatea §i senzatia cá 
deranjeazá. Astfel, in anumite ateliere, muncitorii sfir§esc prin a se 
acomoda, in ciuda cacofoniei ma§inilor. Te obi$nuie§ti cu o mare 
intensitate sonorá, sfir§e$ti prin a lucra, a dormí, a serie, a citi, a minea, 
a trái intr-un loe zgomotos. Dar experienta aratá cá, totu$i, cu cit copiii 
sint mai expu§i la zgomot, cu atít mai putin au facilitatea de a ínváta sá 
citeascá. Constanta unui inalt nivel sonor in jurul lor ii impiedicá sá 
decodifice semnele $i sá le asocieze cu un sens precis. Ceea ce seamáná 
cu o apárare eficientá devine atunci un handicap pentru o mai buná 
integrare socialá. O existentá dezarmatá in fata zgomotului este supusá 
unui stress constant, unei stári de excitare de care nu are íntotdeauna 
cuno§tintá. In acest sens, zgomotul e la fel de intolerabil ca §i lini$tea 
absolutá a sáráciei senzoriale. 

21 bls Pentru o abordare antropológica a lini§tii, trimitem la D. Le Bretón, Dn 
silence, París, Métailié, 1997. 
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Chiar dacá o suprasarciná sonora afectcazá putin cite putin 
organismul, zgomotul e o problema de apreciere personalá, nu un dat 
obiectiv. Judecata individúala accentueazá sau atenueazá efectele posibile 
ale.sVmw-ului sonor. Adeptii \valkmcni-u\u\ ascultá astfel o niuzicá fará 
filtrare aerianá $i cu frecventá inaltá. Ei i§i construiesc un zid sonor cu 
instrumentul lor §i inainteazá intr-un fel de bula acústica, pliná de stá sá 
plesneascá. Zgomotul unuia e acompaniamentul sonor familiar al altuia. 
Notiunea de zgomot reprezintá o judecatá de valoare legatá de un stimu- 
lus. Bachelard poveste$te cá se apárá impotriva agresiunii pick-ham- 
mer-dov ce lucreazá pe stradá imaginindu-§i cá e vorba de ciocánitorile 
de la tará. Redus de semnificatia §i valoarea care i se atribuie, zgomotul 
e acceptat, integrat fará daune in cotidian. 

O proxemie simbolicá intrá, de asemenea, in joc in perceptia 
sunetelor venite din afará. Abia filtrat de un perete prea subtire, un 
televizor cu sonorul nu prea tare poate fi resimtit ca o agresiune de un 
vecin obosit, care íncearcá sá adoarmá, in timp ce zgomotul ma$inilor 
de pe stradá, cu o frecventá considerabil mai ridicatá, a íncetat demult 
sá-1 incomodeze. Zgomotul este prezenta nedoritá a celuilalt, invazie 
sonorá ce te ímpiedicá sá te simti protejat in sfera personalá. Strigátele 
copiilor, trecerea unei motorete, aspiratorul vecinului sau radioului sáu 
sintpercepute catot atitea agresiuni insuportabile, avinduneori consecinte 
grave (altercatii, insulte etc.). Victima zgomotului i$i percepe sfera intimá 
ca fiind poroasá, amenintatá fará incetare de celálalt. Nu se mai poate 
abandona acolo. 

De citiva ani, íntreprinderile §i agentiile publicitare au perceput 
necesara valorificare a lini$tii intr-o viatá cotidianá hártuitá. Se pune 
astázi accentul pe motoml silentios al unui automobil, al aparatelor casnice, 
al ma^inilor de tuns. Argumentul lini^tii este un suport comercial eficient. 
Se izoleazá fonic casa, biroul, atelierele, se atenueazá zgomotul ma§inilor 
in anumite íntreprinderi, nu se mai suportá ca motoml automobilului sá 
asuizeascá oamenii in timpul discutiilor sau se evitá folosirea ma$inii de 
tuns gazonul duminicádimineata. Confortul acustic devine o zoná criticá 
a sensibilitátii colective, o valoare unanimá. Fiecare actor se stráduie$te 
sá-§i atenueze productia sonorá §i se dórese acelea§i precautii de la 
vecini. Se cautá mai putin lini§tea aici, cit o integrare mai armonioasá a 
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zgomotului in cotidian, o amortizare a impactului sonoral unor instrumente 
de care e greu sá te lipse§ti. 


Mirosurile 

Mirosurile din viata cotidiana semnaleazá mai intii intimitatea cea 
mai secreta a individului: mirosul corpului, al celor apropiad, al casei, al 
hainelor, al bucátáriei, al fiecárei camere, al grádinii, al strázii. Variatii in 
functie de anotimp ale mirosurilor venite de afará : cele ale copacilor, 
ale florilor, ale fructelor, cele care urca din pámint dupá ploaie sau din 
pámintul uscat de soare. In sfera privatá a subiectului, dominá numeroase 
mirosuri, chiar dacá atentia ce li se acordá nu este valorificatá, fiind 
chiar adesea uitatá pe plan social §i cultural. Sint greu de evocat in fata 
unei a treiapersoane §i chiar de dezváluit in fata ochilor sái. O dovede§te 
experienta tráitá de doi sociologi care au realizat o anchetá privind 
mirosurile din habitatul unei populatii álese la intimplare. Dialogind fará 
directive cu interlocutorii lor, lásind conversada sá meargá de la sine, pe 
firul asociatiilor olfactive, ei se trezesc devenind, impotriva vointei lor, 
obiectul unor confidente din ce in ce mai intime, dovadá cá, la incheierea 
acestei prime etape, doar un sfert dintre discutii se do vedette utilizabil 
in pregátirea studiului lor. Intrebat liber despre experienta sa olfactivá, 
flecare descoperá o muidme de lucruri demne de a fi mentionate, ajungind 
la detalii intime din viata cotidianá, a cáror amintire nu poate apárea 
decít dacá se lasá vorbirea sá facá asociatii dupá fantezia sa, fará a 
incerca deloe canalizarea ei. In evocarea fará constringeri, mirosurile 
sint o componentá importantá a spumei zilelor. In schimb, organizínd 
acelea§i íntílniri, peste douá sáptámini, dotad de aceastá datá cu un 
chestionar mai rigid, cei doi cercetátori nu mai obtin decit ráspunsurile 
a§teptate, cele ce desemneazá doar „mirosurile urite“ 22 . 

Simtul mirosului este, fara índoialá, cel mai putin diversificad cel mai 
putin calificabil, fiind, in acela§i timp, extrem de prezent §i actionindin 

22 Interviú cuP. Dard §i A. Blanchet, „Autrement“, Odeurs, l’essence d’un sens, 
nr. 92, septembrie 1987. 
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profunzime asupra comportamentelor noastre. Vocabulaml olfactiv e 
destul de redus $i adesea depreciativ. Este mai u$or sá spui ce miroase 
urítdecit sá precizezi, de exemplu, natura mirosurilor plácute. Evocarea 
acestui simt treze$te cea mai mare rezistentá, din cauza dificultátii de a-1 
definí §i a reticentei colectivitátii de a-1 baga in seamá. Dar atunci cind 
limita refulárii e depá$itá, faptul cá se vorbe$te despre el il duce in 
profunzimea intimitátii sale pe cel care indrázne$te sá se destáinuiascá. 

Un amalgam de mirosuri jaloneazá cotidianul, insá in mod infim §i 
secret, iar atunci cind subiectul vorbe§te altora despre ele, le evocá 
rareori pe acestea. O abundentá olfactivá ne umple universul senzorial, 
fará sá avem con§tiinta acestui lucru. Efectul mirosurilor se atenueazá 
rapid, slábe$te mult mai repede decit ceilalti stimuli senzoriali. Pentru a 
simti mirosurile din viata cotidianá, mirosurile celor cu care tráim, cele 
ce emaná din bucátárie sau cele caracteristice anumitor lucruri: lemn, 
lenjerie, umiditate, cárti etc., pentru a vibra la aceste efluvii, care constituie 
trama olfactivá a existentei $i dimensiunea sa probabil cea mai intimá §i 
cea mai putintransmisibilá, trebuie, intr-adevár, contrastul, diferenta. 
Cáci omul se adapteazá repede la o ambiantá olfactivá, citeva minute 
ajung. Dacá rámine mai multe minute in acela§i loe, nu mai simte mirosurile 
care, la inceput, i-au atras atentia. 

Dacá, pentru omul de pe stradá, mirosul reprezintá o experientá 
mai degrabá brutalá, greu caracterizabilá, in schimb fabricantul de 
parfumuri e capabil sá deosebeascámilioane de arome. Orbul din na§tere 
ajunge $i el sá-§i dezvolte, in afara auzului §i a pipáitului, un simt al mirosului 
foarte putemic pentru a-§i identifica interlocutorii. In aceste expedente 
limitá, mirosurile pot párea de o extraordinará diversitate. Helen Keller, 
nemaiavind decit douá simturi, pipáitul §i mirosul, ajunge sá-§i recunoascá 
vizitatorii dupá mirosul personal. Ea dezvoltá chiar, in aceastá privintá, 
un fel de caracterologie, bazindu-se doar pe informatiile olfactive pe 
care le percepe. „Uneori, spune ea, mi se intímplá sá indínese persoane 
cárora le lipse$té un miros individual distincti v: le consider rareori vioaie 
$i plácute. Invers, oamenii cu un miros accentuat au adesea in ei multá 
viatá, energie §i inteligentá. Mirosurile bárbatilor sint, in general, mai 

A 

putemice, mai vii, mai individúale decit ale femeilor. In parfiimul tinerilor, 
este ceva elementar, care tiñe de foc, de uragan $i de fluxul marin. Se 
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simtpulsatiile fortei si aledorintei dea trái. A§ vreasá$tiu dacá ceilalti 
observa ca §i mine cá toti copiii au acela^i parfuin, pur, simplu, 
indescifrabil precum personalitatea lor inca adormita. Doar la $ase sau 
§apte ani incep sá aibá un parfum particular, perceptibil, care se dezvoltá 
$i se maturizeazá in paralel cu fortei e lor fizice $i intelectuale. 

Orice om emite un miros, indiferent de modul cum se spalá sau se 
parfumeazá, un miros unic degajat de pielea sa, care interfereazá, fará 
indoialá, cu relatiile intretinute cucelálalt. La fel ca liniile palmei,mirosurile 
nu-i apartin decit lui. Studii efectúate asupra copiilor aratá u$urinta cu 
care acesia identifica mirosul mamei 24 . Copii de 27 la 36 de luni, pu§i 
in situada de a alege intre douá tricouri de aceea$i culoare $i de aceea$i 
forma, dintre care unul a fost purtat de mama lor, il recunosc pe acesta 
din urmá in $apte cazuri din zece. Experientá asemánátoare íntr-o cre$á, 
unde li se da sá miroasá fará comentará tricoul mamei lor unor copii de 
20 la 36 de luni. Copilul, dacá státea deja ceva mai departe de colegii 
lui, se izoleazá $i mai mult. Dacá era agresiv fatá de ceilalti, se calmeazá 
$i adoptá atunci comportamente caracteristice : se intinde pe tricou, il 
miroase, il duce la gurá, il stringe língá el etc. Obiect tranzitional, in 
sensuldat expresiei de Winnicott, dar cu particularitatea cá e vorba de 
un obiect al mamei, impregnat de caracteristicile ei cele mai intime. 
Má*osul functioneazá ca un ínlocuitor simbolic al prezentei. lar copilul 
spune spontan puericultoarei ce-i dá tricoul:,JVliroase bine“, „Má*oase 
a mama“ etc. La fel, copilul care plínge se lini$te$te dacá i se dá un 
obiect de ímbrácámáite al mamei, impregnat íncá de má*osul ei. Inveli$ul 
olfactiv degajat de flecare om e ca o semnáturá a prezentei sale in lume. 
O urmá u$oará, dar pe care cei apropiad $tiu sá o recunoascá dintre 
tóate. 

Má*osul corporal legat de metabolismul propriu fiecárui áidivid nu 
este, fará indoialá, acela§i in fiinctie de momentul zilei $i de modulatiile 
sale de sánátate. Omul bolnav, supus unor factori biologici neobi$nuiti 


23 Citat de Pierre Villey, Le monde des avengles, París, Flammarion, 1914, p. 241. 

24 Facem aluzie, in ríndurile ce urmeazá, la mai multe expedente ale lui H. 
Montagner, cf. Hubert Montagner, L’enfant et la communication , París, 
Pemoud-Stock, 1978, pp. 239 sq. 
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lui, i$i modifica intmcitva mirosul specific, atit in cazul unor afectiuni 
banale, cit §i in cazul unor boli mai grave, ce-i transforma sensibil 
metabolismul. Cind nu te „simti tk bine, e$ti bolnav. Personajul lui Lars 
Gustafsson din Morí d’un apiculteur, atins de un cáncer aproape de 
faza finalá, i§i vede ciinele, cu care avea o relatie de afectiune de ani de 
zile, cum se intoarce brutal de la el §i fuge cu un fel de groazá : „De 
parca acestui ciine ii era frica, Dumnezeu §tie de ce... Má comport fatá 
de el exact a$a cum m-am comportat mereu timp de unsprezece ani... 
S-ar zice, intr-adevár, cá nu má mai recunoa$te. Sau, mai precis, má 
recunoa$te, dar numai de foarte, foarte aproape, cind il oblig sá má 
priveascá $i sámá asculte in loe sá-1 las sá-mi urmáreascá doar mirosul... 
Ar insemna cá, deodatá, mirosul mi s-a schimbat in mod atit de subtil, 
incit doar ciinele ar fi capabil sá-§i dea seama“ 25 . 

Aura olfactivá a omului nu este, deci, deloe un factor stabil, ea variazá 
in functie de starea sa fizicá de-a lungul zilei §i poate chiar de-a lungul 
vietii. Totu$i, formula sa de bazá rámine aproape aceea$i. Ea seamáná 
cu un chip, diferentele sale nefiind decit variatiuni pe aceea$i temá. 

Mirosul degajat de corp este atit de intim, incit extensia sa in afara 
acestuia e adesea limitatá de utilizarea de deodorante. Nu suporti sá-1 

A 

miro$i pe celálalt mai mult decit suporti sá fii mirosit de el. In felul sáu, 
intr-un alt context, P. Suskind propune o ilustrare a acestui lucru : tinárul 
Jean-Baptiste Grenouille, in timp ce-1 miroase pe Terrier, cálugárul care 
1-a primit la el, pare a-$i apropria substanta acestuia de parcá ar derula-o 
putin cite putin la flecare suflare. lar cálugáml este atit de cuprins de 
groazá, incit pare a-§i identifica mirosul cu sufletul §i a se teme sá nu-1 
piardá dacá sugarul i§i continuá incá multá vreme analiza. „Lui Terrier i 


In francezá, verbul sentir are atit sensul de a simti, cit §i de a mirosi (n. trad.). 

25 Lars Gustafsson, La morí d’un apiculteur , París, Presses de la Renaissance 
(trad. franc.), 1983, pp. 29 sq. Unanumitnumárdebolimanifestámirosuribine 
cunoscute. Nu vom dezvolta acest subiect, tratat foarte bine de R. Winter, Le 
livre desodeurs, París, Seuil(trad. franc.), 1978, pp. 110 sq. Anumite tipuri de 
medicinai§ibazeazádiagnosticul pemiros. R. Selzer, op. cit., pp. 24 sq. relateazá 
vizita la un bolnav a unui medie din Tibet, care nu se intereseazá decit de 
pulsul §i de mirosul pacientului ínainte de a formula un diagnostic 
incontestabil. 
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se názári cá pruncul il vede cu nárile. cá il cerceteazá atent. mai 
patmnzator decit ar fi putut-o face cu ochii, de parca ar inghiti cu nasul 
ceva care pomea de la el. Temer, ceva ce el nu putea opri sau ascunde... 
I se pam cá se vede gol $i urit, cum s-ar holba la el cineva care nu pune 
nimiede lasine. Care-1 strábate cu mirosul pinádincolode píele, catre 
adincul fiintei.“ 26 

Terrier resimte cercetarea la care e supus ca pe o dezgolire fará 
ingáduintá, ca pe un examen de con$tiintá ce-1 dezváluie in intregime, 
dar la initiativa altcuiva decit a lui insumí. Mirosurile ar fi atunci partea 
senzorialñ a sufletului? Ne amintim, de altfel, de teama lui J.-P. Grenouille 
atunci cinddescoperá cá nu se degajá din el nici un miros. De aceea, nu 
aincetat sá-$i fabrice unul, pentru a se ralia unei specii cáreia presimte 
cá nu-i poate apartine dacá e lipsit de miros. 

Pentru copil, nu exista mirosuri unte, exista doar mirosuri, mai ales 

/V 

dacá e vorba de efluvii produse de corp. Incet, sub presiunea educatiei, 
adicá a unui anumit sistem de valori transmis de párinti, copilul asociazá 
mirosurile corpului cu dezgustul $i se apárá de ele tot mai mult, mai ales 
in prezenta celorlalti. Dar inainte, copilul nu manifestá nici o aversiune 
fatá de emanatiile corporale, ii place sá se j oace cu propriile excremente, 
cu urina, ii place sá le miroasá. Nimic nu-1 deranjeazá din punct de 
vedere olfactiv in spatiul sáu de viatá. Copilul jubileazá cind folose$te 
cuvinte interzise din vocabular (proporcional cu tabu-ul ce apasá asupra 
lor), de parcá ar mirosi ele insele urit $i plácerea utilizárii lor ar creóte. 
Folclorul copiilor legat de vinturi este deosebit de bogat. Ludismul obscen 
al copiilor, studiat de Claude Gaignebet 27 , indicá numeroase referiri la 
aceste mirosuri scatologice, ce umplu, de altfel, individul de dezgust 
cind se aflá in public (vinturi, excremente, uriná etc.), dar cu care se 
impacá foarte bine cind e singur sau cind e vorba de propriile dejectii. 
Doar din punct de vedere social mirosul e interzis; la nivel individual, el 


26 Patrick Suskind, Leparfum, „Livre de poche“ (trad. franc.), p. 26 [ed. rom. : 
Patrick Süskind, Parfumul , trad. Grete Tartler, Bucure§ti, Editura Univers, 1993, 
pp. 19-20]. 

27 Claude Gaignebet, Le folklore obscéne des enfants, París, Maisonneuve & 
Larose, 1974. 
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se integreazá in cxistentá. poate cu discretic, dar influenta sa participa la 
plácerea cotidiana. Copilul o aminte§te direct, pentru ca nu a dobindit 
inca modelele de conduita ce vor functiona mai tirziu, in relatiile sale cu 
ceilalti. El rezista insa multa vremeinainte de a asimila acest simt social 

5 * 

al mirosului, ce consta esentialmente in refulare. 

7 5 

Asemenea copilului, tráim intr-o lume incárcatá de mirosuri, de care 
nu sintem neapárat con§tienti, dar care influenteazá, fará indoialá, 
tonalitatea comportamentelor noastre fatá de ceilalti. Mirosul contribuie, 

aje 

de altfel, $i la denigrarea unui adversar : „nu-l pot suporta 44 , „e un 
imputit 44 , „e un gunoi 44 etc. De asemenea, este uimitor de constatat cá 
rasismul §i-a intemeiatura fatá de celálalt pe mirosul urit ce se presupune 
cá-1 degajá. Astfel, fcetor judaicus, despre care antisemitii spun cá-i 
distinge pe evrei de ceilalti oameni, sau jijfa, aceea$i desemnare, de 
data aceasta pentru tárile arabe. Miros al afficanului, identificabil dintr-o 
mié, pentru unii care „se pricep 44 , bromidroza ( bromos , putoare, §i idros, 
sudoare), miros fetid degajat de germani, dupa párerea lui Edgar 
Bérillon, un fost inspector al ospiciilor de nebuni. In 1918, prins de 
ardoarea sa olfactivá, in plin rázboi, el serie cá medicii francezi care 
„au ingrijit ránitii germani au recunoscut spontan cá un miros special, 
caracteristic, emaná de la rániti. Sint cu totii de acord cind afirmá cá 
acest miros, prin fetiditatea sa, afecteazá neplácut simturile... mai multi 
aviatori mi-au confirmat cá, atunci cind ajung deasupra unor a$ezári 
germane, sint avertizati printr-un miros ce le afecteazá nárile, chiar 
dacá zboará la foarte mare ináltime... Germanul s-ar apropia de speciile 
anímale, la care teama sau furia au ca efect provocarea activitátii 
exagérate a glandelor cu secretii ráu mirositoare.. . 4t28 Existá, dincolo de 
Rin, in aceea§i perioadá, o stigmatizare simetricá a mirosului irancezilor. 

* Expresia ne pas pouvoir sentir quelqu 'un , cu sensul de a nu putea suporta pe 
cineva, de parca ar fi vorba de un miros insuportabil (sentir ínsemnínd §i a 
mirosi) (n. trad.). 

E. Bérillon, La bromidrose fétide de la race allemande , París, 1918. Despre 
mirosul celor sáraci, vezi Alain Corbin, Le miasme et la jonquille. L ’odorat et 
Vimaginaire social (XVIII e etXIX* siécles), París, Aubier, 1982, pp. 166 sq. ; 
despre fcetor judaicus , vezi Léon Poliakov, Histoire de Vantisémitisme, de 
Volt aire á IVagner, París, Calmann-Lévy, 1968. 
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In Japonia. Shusaka Endo vorbe$te despre „mirosnl sufocant al corpului, 
acest miros de brinzá, tipie stráinilorA Bata kussai denume§te, in Japonia, 
in mod obi§nuit, mirosurile emanate de corpul occidentalilor (literal 
„putoare deunC) 29 . Celálalt este asimilat cu o natura fizicá diferitá, oricit 
de putin devianta din punct de vedere biologic, iar emanadile sale sint 
neplácute pentru cei ce incameazá „adevárata“ natura. Din faptul cá nu-1 
poti suporta pe celálalt rezultñ, íntr-adevár, cá mirosurile degajate de 
acesta nu pot fi decit „urite“, ,,rincede“, „fetide“ etc., oricum neobi$nuite 
§i trezind o repulsie spontaná. Celálalt miroase intotdeauna ráu, cind nu 
emaná miros de sfintenie. 

5 

In ciuda reputatiei de insensibilitate olfactivá a omului occidental, o 
reflectie asupra intimitátii aratá cá anumite mirosuri nu inceteazá sá-i 
insoteascá existente in cotidian. Ele nu sint valorificate prin discurs, dar 
nu sint nici mai putin prezente acolo, exercitind in secret o anumitá 
influente. Anosmia (incapapitatea de a simti mirosurile) este o boalá 
grea, ce lipse$te existente de una din plácenle sale. Contrar altor societáti 
care au dus foarte departe arta parfumurilor, societátile occidentale nu 
pun mirosurile pe o pozitie esteticá, locul lor fiind mai mult cel al unei 
estezii. Ele actioneazá in afara sferei consiente a omului, dar nu-i 
orienteazá mai putin comportamentele. Discursul social stigmatizeazá, 
mai degrabá, mirosurile: ,,Mirosuri: intotdeaunaurite“. Aceastaarputea 
fi definida dintr-un dictionar modem de idei primite de-a gata. Ruth 
Winter evocá o expedente a unor cercetátori califomieni asupra relatiilor 
dintre mirosuri §i proxemie 30 . Participantimai mult saumai putin parfiimati 
se plimbá intr-o grádiná publicá, observind reactiile trezite la trecerea 
lor. Se a$azá pe bánci, solicitá informatii etc. Cei parfiimati indepárteazá 
trecátorii din preajma lor, in ciuda mirosului plácut. Despre femeia „prea“ 


29 Cf. Bruno Birolli, A l’ouest sommes-nous tous des „pue-le-beurre “, 
„Autrement“, Odeurs, l’essence d’un sens, nr. 92, 1987. 

30 Ruth Winter, Le livre des odeurs, op. c/7., p. 10. Despre cultura obiectivá, cf. §i 
Lucienne Roubin, Le monde des odeurs , París, Méridiens-Klincksieck, 1989 ; 
A. Le Guerer, Lespouvoirs de l ’odeur , París, F. Bourin, 1988 , C. Classen, D. 
Howes, A. Synnott, Aroma. The cultural history of smell , New York, 
Routledge, 1994. 
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parfumata se va spune ca e .,cocotá‘\ dar barbatul partumat oferá in 
mai mare másurá prilej de disconfort in comunicare, deoarece el 
contravine unei nonne implicite ce asociazá masculinitatea cu absenta 
de miros suav. Un asemenea bárbat i$i ofenseaza virilitatea, face loe la 
indoieli. 

Fiecare individ inchis in cercul sáu olfactiv (pe care el insu§i nu-1 
simte) pare a nu putea tolera pátrunderea unui alt miros corporal in 
spatiul sáu intim, numai dacá nu e vorba de un miros deja cunoscut $i 
familiar (al cuiva apropiat, cu care sá fie posibile contacte corporale). 
Efluviile neplácute sint ale celuilalt, nu ale sale. De altfel, publicitatea ne 
avertizeazá in aceastá privintá : doar ceilalti percep mirosurile care se 
degajá de la noi. Noi nu le simtim. Publicitatea pune accentul in mod 
negativ pe mirosul intim, de care ne invitá sá ne debarasám gratie 
numeroaselor produse deodorante. Desigur cá femeile sint cele mai vizate 
de aceastá temá culpabilizatoare, care face din corp un loe urit mirositor 
de la naturá. Dar corpul nu este oare locul in sine al celuilalt, in gindirea 
occidentalá, care distinge omul de corpul sáu, pentru a face din el, in cel 
mai bun caz, un alter ego ? 

In ciuda locului sáu in viata personalá, simtul mirosului, din punct de 
vedere social, e atins de suspiciune $i supus refulárii. El este ceva despre 
care nu se vorbe$te, decit pentru a stabili o complicitate in jurul unui 
miros neplácut. In spatiul social, se urmáre$te tácerea olfactivá prin 
recurgerea considerabilá la deodorante sau la dezodorizante. Parfiimul 
nu constituie o plácere, o nuantá decisivá in jocul seductie, decit cu 
conditia sá fie folosit la limita discretiei. Prea mult parfiim incomodeazá. 

Dacá astázi se cuvine nu doar sá te multume§ti cu combaterea 
mirosurilor personale (respiratie, sudoare etc.), ci $i sá ráspinde$ti (in 
cazul femeilor) un miros plácut, trebuie s-o faci cu discretie. Farmecul 
parfiimului tiñe de subtilitatea folosirii sale. O modelare olfactivá, amestec 
de luptá contra mirosurilor corporale $i de afirmare personalá, prin 
par fum, pastá de dinti, apá de toaletá, sápun etc., dubleazá modelarea 
aspectului fizic sau vestimentar. Chiar in impalpabilul mirosurilor, ceea 
ce vine spontan de la corp provoacá indoialá $i nevoia de corecturá, 
pentru a modifica textul original. Henri Miller a perceput foarte bine 
aceastá tendintá pe care Statele Unite o duc foarte departe : „Nu e$ti 
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lásat sá simti mirosul real, nici sá eusti savoarea adeváratá a nimic. Totul 
e sterilizat§i ambalat in celofán. Singurul mirosadmis§i recunoscutca 
atare este cel al respiratiei urít mirositoare $i toti americanii au obsesia 
mortalá a acestui lucm... E mirosul autentic al descompunerii. Cind 
moaré, un corp american poate fi spálat §1 dezinfectat... Dar un corp 
american viu, in care sufletul se descompune, miroase intotdeauna urít, 
o $tiu toti americanii $i de aceea preferá sá fie americani sutá la sutá, 
solitari §i, in acela§i timp, gregari, mai degrabá decit sá tráiascá ñas in 
ñas cu tribul“ 31 . Mirosul reprezintá partea cea rea din cealaltá parte rea 
a omului, care e trupul. O contestare metodicá se stráduie$te deci, din 
punct de vedere social, sá inláture prerogativele mirosurilor din cimpul 
social. Omul este un animal care nu miroase (care nu vrea sá miroasá) $i 
prin aceasta se distinge de celelalte specii. In acela§i spirit, Freud, in 
Malaise dans la civilisation , asociazá regresul mirosului cu dezvoltarea 
civilizatiei. Ridicindu-se in pozitie verticalá, omul se elibereazá de 
supunerea sa fatá de simtul olfactiv, se distinge de regnul animal, iar 
aceastá schimbare de regim vital il determiná sá a§eze vedereape locul 
privilegiat. Analizá semnificativá a unei epoci $i a unei societáti care 
inscriu mirosul $i vázul la extremele ierarhiei senzoriale. 


31 Henri Miller, L’oeil qui voyage , París, Buchet-Chastel (trad. din americ.), p. 
144. 
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DISPARITIE RITUALIZATÁ 
SAU INTEGRARE A CORPULUI 


Corpul prezent-absent 

O cuprinzátoare retea de sperante corporale reciproce conditioneazá 
schimburile intre partenerii sociali. Intr-o aceea$i structurá socialá, 
senzatiile, exprimarea emotiilor, gesturile, mímica, atitudinile, eticheta 
care controleazá interactiunile, reprezentárile etc., tóate figurile corporale 
sint impártante de actori printr-o maijá ingustá de variatii. Experientele 
lor somatice se trimit, in oglindá, únele la áltele, fondind sensorium com- 
mune. Dacá intervin diferente, legate de stilul actorului, de categoría sa 
socialá, de exemplu, ele nu sint deloe sensibile atita vreme cit nu se 
trece pragul unei alte structurári sociale. 

Proximitatea experientei corporale $i a semnelor ce-o dezváluie 
altora, respectarea comuná a riturilor ce organizeazá sociabilitatea sint 
conditiile care fac posibile comunicarea,transmitereaconstantáasensului 
in cadrul unei societáti date 1 . Dar, in mod paradoxal, prin complicitatea 
astfel stabilitá cu corpul in oglindá al celuilalt, prin familiaritatea subiectului 
cu simbolizarea propriilor puneri in joc ale corpului de-a lungul vietii 
sale cotidiene, se pare cá trupul se $terge, dispare din cimpul con$tiintei, 
diluat in cvasiautomatismul ritualurilor zilnice. 


1 Se pot constata, in aceastá privintá, efectele mortale produse de o societate ale 
cárei cadre sociale se descompun §i unde dispare, astfel, orice dimensiune de 
previzibilítate, cf., de exemplu, Colín Tumbull, Unpeupledefauves , Stock, 1973. 
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In scurgerea vietii cúrente, coipul se volatilizeazá. Extrem de prezent, 
fiind suportul inevitabil, tnipul existentei in lume a omului, el este §i extrem 
de absent din con^tiinta sa. El i§i atinge statutul ideal in societátile noastre 
occidentale, unde locul sáu e cel al tácerii, al discretiei, al $tergerii, chiar 
al disparitiei ritualizate. Georges Canguilhem poate, astfel, sá defineascá, 
fará sá tresará, starea de sánátate ca „incon$tienta in care se aflá subiectul 
legat de corpul sáu“. lar René Leriche poate spune cá ea este „viata in 
tácere a organelorA Fonnule cítate adesea, dar care ilustreazá, asemenea 
unei gre$eli de exprimare, cit este de necesará, din punct de vedere 
social, disparitia corpului in viata de flecare zi, cit de mult se bazeazá 
„sánátatea“ pe o refulare a sentimentului incamárii, fará de care, totu$i, 
omul nuarexista. Ca$i cum con$tiinta corpului arfi locul unic al bolii, 
doar absenta sa definind sánátatea. In aceste conditii, abia indráznim sá 
ne amintim cá trupul reprezintá, totu$i, suportul material, operatorul 
tuturor practicilor sociale $i al tuturor schimburilor dintre actori. 
Transformarea ascunderii corpului in indiciul sánátátii traduce in mod 
evident imperativul discretiei ce apasá asupra manifestárilor care tind sá 
aminteascá omului conditia sa de carne. 

5 

Socializarea manifestárilor corporale se face sub auspiciile reñilárii. 
In raport cu alte societáti mai primitoare cu corpul, se poate spune cá 
socialitatea occidentalá se bazeazá pe o disparitie a corpului, pe o 
simbolizarea deosebitá a punerilor sale in joc, traducindu-se prin tinerea 
la distantá. Rituri de evitare (a nu-1 atinge pe celálalt, decit in circumstante 
speciale, o anumitá familiaritate intre interlocutori etc., a nu-ti aráta corpul 
gol sau partial dezgolit, decit in anumite imprejurári precise etc.) sau de 
reglementare a contactului fizic (stringeri de miná, imbráti$ári, distantá 
intre fete $i corpuri cu ocazia interactiunilor etc.). Sá ne intelegem, orice 
societate presupune ritualizarea activitátilor corporale. In orice clipá, 
subiectul simbolizeazá prin corpul sáu (gesturile, mimica sa etc.) 
tonalitatea raportului sáu cu lumea. In acest sens, corpul, indiferent care 
ar fi societátile umane, e mereu semnificativ de prezent. Totu^i, societátile 
pot alege sá-1 puná in umbra sau in lumina sociabilitátii. Ele pot alege 
intre dans §i privire, intre betie §i spectacol, intre includerea sau excluderea 
relativá a modalitátilor senzoriale §i cinetice ale conditiei umane. Societátile 
occidentale au ales distanta §i deci ele au pus pe locul privilegiat vederea 
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(/ nfra ), lásind, in acelasi timp, dcoparte mirosul, pipáitul sau auzul, $i 
chiar giistiil. 

Aceastá atitudine de evitare a punerilor in joc ale corpului nu a fost, 
de altfel, intotdeauna atit de u$or reperabila in istoria occidentalá. 
Norbert Elias, in lucí ári importante, a arátat cum, inainte de Renaceré 
§i apoi dupa, pentru cíasele sociale cele mai indepártate de burghezie, 
corpul nu reprezintá obiectul unei privatizári a manifestárilor sale materiale, 
al unei ritualizári impunind tinerea sa la distantá. Se scuipá, se rigíie, se 
fac nevoile in fata lumii, se suflá nasul cu mina, se atinge corpul celuilalt 2 . 
De asemenea, vocabularul legat de „materialul inferior' 1 (M. Bakhtine) e 
incredibil de bogat. Nenumárate pagini din Rabelais, pentru noi presárate 
cu cuvinte insolite sau de neinteles, atesta astázi acest lucru. Emotiile 
sint intotdeauna duse la culme, chiar dacá altemeazá la intervale scurte 
§i se contrazic. Lacrimile sau rísetele sint intotdeauna in exces (pentru 
noi) $i instantanee. Se risipesc la fel de repede precum vin, dar se exprimá 
in colectiv 3 . Numeroasele banchete sau sárbátori oferá ocazia unor 
chiolhanuri $i dezmáturi. Sexualitatea nu e moralizatá, a$a cum va fi in 
secolele urmátoare. Straturile sociale ce compun societatea medievalá 
§i chiar societatea din Rena$tere sint deschise manifestárilor corpului. 
Acesta e recunoscut ca locul esential $i fericit al existentei $i nu ca 
artefactul sáu mai mult sau mai putin penibil, a cárui prezentá trebuie sá 
te stráduie$ti s-o uiti. 

A 

In mod paradoxal, omul occidental, de-a lungul vietii sale cotidiene, 
í§i exprimá implicit vointa de a nu-§i simti corpul, de a-1 uita pe cit se 
poate. Doar o con$tiintá rezidualá il poate atinge in mod legitim. Cel 
putin lanivelul cotidianului, deoarece, vom vedea, ostentada corpului se 
manifestá in anumite locuri, in anumite momente, iar publicitatea íl expune 
tot mai mult, arátind situatii sau zone ale corpului márcate anterior de 
cea mai mare discretie (publicitate pentru hirtie igienicá, tampoane, 
tampoane pentru protectie zilnicá, lenjerie de corp etc.). Dar viata 
cotidianá nu este, deocamdatá, afectatá in ritualurile $i valorile sale de 
aceastá „eliberare“. 


“ De exemplu, Norbert Elias, La civilisation des mceitrs , Calmann-Lévy, 1973. 
3 Cf. Jurgen Huizinga, L ’automne du Moyen Age , Payot, 1961. 
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Corpul nu transparc cu adevárat in lata con$tiintei omului occidental 
decit in momentele de eriza, de exces : durere, oboseala, suferintá, 
imposibilítate fizicá de a face ceva, sau tandrete, sexualitate, placeré, 


sau, pentru femeie, de exemplu, in timpul sarcinii, al ciclului etc. Eie 
sitxiatii care restring cimpul de actiune al subiectului, doar 1 a aceasta se 
gindesc G. Canguilhem §i R. Leriche ; fie, invers, care il lárgesc, dar mai 
rar. De unde asimilarea perceptiei corpului cu subiacenta unei boli. 


Simbolismul ce impregneazá corpul oferá subiectului mijloacele unei 
mascári optime a acestei realitáti ambigue de care este legat. Corpul 
fiindprezent-absent, pivot al insertiei omului in structura lumii § 1 , in acela§i 
timp, suport sitie quo non al tuturor practicilor sociale, el nu exista in 
con§tiinta subiectului decit in momentele cind inceteazá sá-§i 
indeplineasca functiile obi§nuite, cind mtina vietii cotidiene dispare sau 
cind se intrerupe „tácerea organelor“ 

Numeroase practici corporale contemporane se revoltá toemai 
impotriva mascárii spatiului senzorial posibil. Exigentaexprimatá, de 
„ascultare a corpului“, traduce carenta resimtitá de subiectul care cauta, 
prin intermediul simulárii, sá lupte contra tácerii ce-i impregneazá trupul. 
Au fost subliniate deja, de nenumárate ori, cre§terea tulburárilor 
psihologice legate de narcisism, impresia de a nu simti nimic, vidul inte¬ 
rior, impietrirea simturilor §i a inteligentei, pustiul existentei, atonalitatea. 
Explorarea senzorialá favorizatá de izolare, de sofr ologie*, de masaje, 
de yoga $1 arte martiale, intre alte practici, propunindu-§i o utilizare 
inédita a corpului, traduce aceasta necesítate antropológica a unei noi 
aliante cu o corporalitate prea putin folositá in modernitate. Este 
semnificativá, in acest sens, reflectia lui Kenji Tokitsu, care evoca 
descoperirea ce-1 va determina sá practice intensiv artele martiale : 
„Intr-o zi, índreptindu-má spre liceu, in lumina primáverii, mergind cu 
pata neagrá a umbrei mele pe drumul de pámínt de deasupra cimpurilor 
de orez, am incercat sá merg cu adevárat, sá fiu prezent in flecare pas, 
dar degeaba. Aceastá senzatie de a nu fi, aceastá incercare nereu^itá de 
a exista cu adevárat m-au orientat spre o cáutare a existentei proprii prin 


* Sofrologie - ansamblu de practici ce vizeazá dominarea senzatiilor de durere § i 
a tulburárilor psihice, pentru a atinge o dezvoltare mai armonioasá a personalitátii 
(n. trad.). 


122 




ANTROPOLOGIA CORPULUI $1 MODERNITATEA 


artele martiale 



Constientizare emblemática, cáutarca inercntá aitelor 
* 1 


martiale traduce, intr-adevár, o preocupare de integrare a miscárii $i a 
senzatiilor injocul vietii, vizeazá o unificare a subiectului. La fel, shiatsu, 
dansul etc., unde participantii se confmntá cu ei in$i$i sau mai degrabá 
cu propriul corpadus la vedere, asupracáruia lucreazá pentru stimularea 
unei senzorialitáti, aunei motilitáti indarátnice §i a unei mobilitáti care, in 
alta parte, aratá rar ce poate. 

E vorba de a atinge utilizarea de sine cea mai depliná, de a integra 
diferiteleniveluri ale propriei existente. Unadeptal maratonului, alergátor 
de duminicá, exprima acela§i sentiment, fonnulat in alt fel: „Regáse$ti 
comportamente de copil... e calmul, destinderea“. Punerea injocul fizic 
a propriului corp provoacá satisfactie, sentimentul putemic de a exista. 

Cáutarea unei stári mai felicite prin cea mai buná utilizare fizicá de 
sine, in abanta energética cu lumea mai ales, dacá e strábátutá de un 
ansamblu de semne (sánátatea, forma, tineretea etc.), ráspunde $i 
necesitátii de a restaura o inrádácinare antropológica devenitá precará 
datoritá conditiilor sociale de existentá ale modemitátii. Corpul nemaifiind 
centrul radiant al fiintei, el ajunge un obstacol, un suport stinjenitor §i 
penibil. Practicile §i discursurile ce-1 vizeazá devin atunci cople$itoare, 
invers proporcional cu atrofia al cárei obiect este acesta de-a lungul 
existentei subiectului. Eleau limítele §i fortaunui „supliment de suflet“, 
ale unui dram suplimentar de sens, prin care se construie§te momentan 
o plácere mai mare de a exista. Corpul de care se vorbe$te, cel ce se 
afi§eazá $i se elibereazá, cel ale cárui urme se cautá prin sálile de 
gimnasticá, acest corp triumfator, sánátos, tinár §i bronzat, dinpovestea 
modemá, nu este cel din viata cotidianá, diluat in banalitatea zilelor. 
Dacá noul imaginar al corpului nu e lipsit de impact asupra cotidianului, 
efectele sale rámin minore, privindmai mult imaginarul decit corpul tráit. 


Riturile de disparitie 

Existentá corpului pare a sugera o greutate redutabilá, pe care 
ritualurile sociale trebuie s-o inláture. E vorba oarecum de o contestare 

4 Kenji Tokitsu, La voie du karaté , París, Seuil, 1979, p. 7. 
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promovata la rang de institutie socialá, a$a cum dovede$te atitudinea 
mascatá de discretie din ascensoare sau din mijloacele de transport ín 
común, unde flecare se stráduie$te cu jená sá deviná transparent pentru 
celálalt §i sá-1 faca pe celálalt transparent. O dovede$tc §i reticente de a 
atinge sau de a fi atins de un necunoscut, ducind la inevitabile scuze 
atunci cind contactul, chiar ininim, a avut loe. Saujena ce apare in discutía 
cu un stráin care nu impártante ritualurile occidentale, mai ales aceste 
proxemii. Sau cea care apare, de o parte §i de alta, dacá un actor este 
surprins intr-o atitudine deplasatá, insólita sau cind scapá cuiva o 
manifestare corporalá de obicei mascatá : gaze, rigiieli, bolboroseli 
stomacale etc. In aceste conditii de contact cu celálalt, pe care ritualurile 
nu §i le mai iau in sarciná in mod direct, corpul i$i pierde dintr-o datá 
fluiditatea anterioará, devine greu, stinjenitor. Existá expresii cúrente 
pentru a exprima tulburarea ce apare datoritá acestei schimbári de regim 
a corpului: „Nu mai §tiam unde sá má bag“ etc. Simbolismul corporal 
i$i pierde provizoriu puterea, intmeit dátele situatiei ii anuleazá partial 
efectele. Corpul redevine mister, nu mai §tii cum sá-1 abordezi. Sperantele 
actorilor nu mai au legáturá únele cu áltele sau lasá sá se intrevadá goluri 
ingrijorátoare. Corpurile inceteazá sá treacá in oglinda fidelá a celuilalt, 
in acest tip de bloc magic unde interlocutorii dispar in familiaritatea 
simbolurilor, in timp ce intráin scená a§a cum trebuie. O tulburare profunda 
apare din ruptura de sens, ce pune corpul in evidentá intr-un mod nefericit. 

Tóate modal itáti le de interactiune socialá se instaureazá pomind de 
la o defmitie reciproc acceptatá. Situada e implicit limitatá de o maijá de 
pozitii corporale, de gesturi, de mimici; o distantá precisá separá 
interlocutorii care §tiu intuitiv (o intuitie rezultatá dintr-o educatie 
corespunzátoare) ce pot sá-§i permita fizic unii fatá de altii §i ce pot sá-§i 
spuná despre propriile manifestári corporale, fará teama de a se 
incomoda reciproc. Existá o etichetá corporalá, care variazá in functie 
de sexul interlocutorului, de statutul, de virsta sa, de gradul de rudenie 
sau de apropiere, de contextul relatiei etc. Orice comportament ce scapá 
definitiei sale sociale e susceptibil de necuviintá. El poate trezi ru^inea 
celui care con^tientizeazá cá a distrus un cadru stabilit §i jena celui care 
e confruntat cu aceastá deviere : un miros neplácut, o respiratie prea 
putemicá, o atitudine indecentá, un zgomot necontrolat, un hohot de rís 
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nepotolit etc., atrágínd bmtal atentia asupra unui corpcetrcbuic sá lámina 
discret, mereu prezent, darin sentimentul absentei sale. Stinjeneala care 
apare $i domina relatia poate fi ritual $tearsá, pnntr-o indiferentá simulatá 
sau, $i mai bine, pnn umor, mereu disponibil pentm a simboliza situatiile 
scabroase $i a disipa ru$inea sau reticenta. Corpul nu trebuie sá 
dovedeascá nici o asperitate susceptibilá sá-1 puna in valoare. Sartre a 
descris cu subtilitate chelneml care se transfonná in total itate in atitudinile, 
gesturile, mimicile legate de exercitarea meseriei sale. Fidel etichetei ce 
corespunde definitiei sociale a muncii lui, el i$i §terge ritual prezenta corpului, 
indeplinindu-$i sarcina cu dexteritate, grade recurgerii la un numár de tehnici 
corporale deosebit de bine stápinite : „Are gestul viu §i apásat, putin prea 
precis, vine atunci spre consumatori cu un pas cevaprea vioi, se inclina cu 
putin prea multa amabilitate, vocea, ochii sai exprima un interes ceva prea 
plin de solicitudine pentru comanda clientului, in sfir$it iata-1 revenind $i 
incercindsá imite, inmersul sau, rigoarea inflexibilá a nu §tiu cámi automat 
ce duce tava cu un fel de temeritate de dansator pe sirmá... se joacá 
de-a chelnerur 5 . Cubrió, corpul chelnerului nuinceteazá sá se supuná 
gesturilor profesionale pe care le-a invátat. Conform normei, corpul sau 
rámine in discretie. In viata curentá, sintem astfel ghidati de o retea de 
ritualuri, care $terg evidente corpului, inscriindu-1 cu súplete in situada traitá. 

Acest fapt de structurá nu a initiat mitología eliberárii corpului. 
Interactiunile rámin sub egida §tergerii ritualizate a manifestárilor 
corporale. O serie de situatii ar putea da ocazia contestárii acestei 
afirmatii. O examinare mai atenta aratá cá dincolo de aparente, poate in 
ciuda unor modificári subtile, aunei rigiditáti minime, nu este intotdeauna 
convenabil sá-ti expui corpul in afara cadrului ritualurilor care puncteazá 
scurgerea vietii sociale §i il mentin in clar-obscur, in prezentá-absenta 6 * * 9 . 


5 Jean-Paul Sartre, L ’étre et le néant , París, Gallimard, „Tel“, 1943, p. 95. 

6 Am arátat in alta parte cá disparitia corpului nu reprezintá deloe un závor pus 
asupra lui. Numeroase situatii, rituale §i ele, permit o slábire a etichetei corporale 
§i adiscursului autorizat despre manifestárile corpului: momentele festive (nunti, 
reuniuni de familie, banchete, sárbátori etc.). Vestiarele sportivilor, „partidele“ 
etc. favorizeazá libertadle de conduitá §i de exprimare. La fel cum receptiile, 

ceremoniile, balurile etc. sínt ocazii de a pune in valoare corpul sub egida 

seductiei. 

9 
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La scara interactiunilor cotidiene, nu se schimbá nimio din $tergerea 
ritualizatá : sínt locuri sau momente pnvilegiate care primesc consumul 
de energie. A cti vitadle cinetice sau senzoriale, cáutarea limitelor printr-un 
angajament fizic extrem (expedirte sportiva, maratón, triatlon etc.) tind 
sá scape socialitatii. Sint activitáti concepute §i percepute de actori ca 
sitúate marginal, plasate mai mult sub initiativa individúala, chiar dacá, 
dupa cum am vázut, val orile active dintr-un moment orienteazá alegerea 
actorilor. Sint intervale de timp, locuri organízate in acest scop, care 
controleazá o buná parte din asemenea activitáti fizice. Dacá acestea au 
rezonante individúale, in acela$i timp compensind atrofierea functiilor 
corporale in modemitate §i favorizind jocul semnelor datoritá cárora 
actorul se situeazá, in felul sáu, in ambianta socialá a unui moment, ele 
nu interfereazá decit rezidual cu ceea ce constituie acest fond intangibil 
al vietii cotidiene §i profesionale. Contactul fizic cu celálalt, necunoscut, 
rámine, de exemplu, un tabú. 

Activitátile corporale ale omului occidental rámin in umbrá, in ciuda 
disparitiei unor reticente §i a promovárii unui discurs in aparentá mai 
líber. In urmá cu numai citiva zeci de ani, punerile in joc ale corpului se 
aflau mai in centrul vietii (la fel ca §i moartea, de altfel), intr-o vreme 
cind bicicletele, plimbarea, baia in riuri sau lacuri faceau parte din 
banalitatea zilelor, cind structura ora§elor, mai putin deschise circulatiei 
automobilelor, lása un loe semnificativ senzorialitátii, hoinárelii, motilitátii 
§i mobilitátii corpului. Aceastá absentá de trup §i de sensibilitate in 
evidente raportului cu lumea ii determiná pe actori sá dezvolte, la marginea 
cotidianului, activitáti de consum de energie fizicá, unde li se restaureazá 
provizoriu identitatea. Corpul fiind timpul §i locul intim al conditiei umane, 
nu poate fi, intr-adevár, indepártat in totalitate. Dar totu§i, aliante 
ontologicá a omului cu corpul sáu nu e refacutá, decit in mod voluntar §i 
provizoriu, prin exercitii sau printr-un angajament ce se impun, dar nu 
rezolvá problema de fond, cea a atrofierii functiilor corporale in derularea 
vietii cotidiene. 

Orele de gimnasticá tonicá sau de jogging, de participare la un grup 
de invátare a masajului chinez sau de karate, inscrierea la o sesiune de 
bioenergie sau de gestalt sint paranteze in viata personalá, locuri 
privilegíate, unde prejudecátile obi§nuite dispar, unde $tergerea ritualizatá 
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a coipului slábe$te partía!. Nu-ti cuno$ti aproape deloe vecinii, decít 
prin participarea calda la momente de destindere, ¡n cursul cárora 
„izbucne$ti kt cu atít mai vesel cu cít viata privatá e mai putin amenintatá. 
In aceste conditii se organizeazá exercitii in común, care pun corpul ín 
joc, se acceptá contactul miinii sau al pielii celuilalt, in másura in care 
este posibilá reciproca §i flecare devine, pe rind, instrument apoi actor, 
obiect apoi subiect. 

E. Perrin a perceput instrumentarea corpului in grupurile de terapii 
cu mediere corporalá la care a participat. Consensul e precar, dar 
necesar bunei functionári a stagiilor. El ilustreazá cit este de greu de tráit 
suspendarea riturilor $i a reticentelor pe care se bazeazá viata cotidiana : 
,Ajungecaunulsingursáreftizeregula implícita : «Eu iti imprumut corpul 
meu, dacá mi-1 imprumuti §i tu pe al táu» §i «Tóate corpnrile sint bune ca 
sá-mi imbogátesc experienta», pentru ca ea sá dispara... Cáutarea 
interioará, individúala e cea care primeazá atit in faza consemnelor, cit §i 
in aceea a exercitiilor colective“ 7 . Celálalt e cel care permite cáutarea 
personalá, el este mai intii un instrument comod. Chiar dacá pipáitul 
pune corpul in joc, aspectul voluntar al exercitiilor nu anuleazá tabu-ul 
contactului, il deplaseazá pur $i simplu prin regula ce face altemativ din 
flecare participant un obiect sau un subiect de investigare sau de 
antrenament in invátarea unei tehnici sau in cáutarea unei senzatii. Nu e 
corpul din viata curentá (§i deci corpul posibil al dorintei sau al plácerii) 
ce se imprumutá celuilalt intr-o relatie egalá, este un corp disociat de 
pulsional. Contactul fizicnu vizeazá propriu-zis doi subiecti, ci repetarea 
unui act sau a unei tehnici sau experimentarea unei senzatii cu intentia 
invátárii, chiar dacá e vorba de o actiune asupra intimitátii. Celálalt este 
partenerul intimplátor, a cárui implicare corporalá reprezintá conditia 
implicárii mele in ceea ce-1 prívente. Experienta aratácá, atunci cind 
trebuie repetate exercitii in doi sau mai multi, toemai proximitatea 
partenerilor, mai mult decit afinitáüle lor posibile, reúnete participante 
Contactul nu e cel al unui subiect precis intr-o relatie aleasá. Chiar dacá 
pot apárea ocazia §i plácerea, dacá relatia poate depá§i cadrul sálii de 
gimnasticá sau al stagiului, aceasta nu constituie obiectul exercitiilor, iar 

7 Eliane Perrin, Les cuites du corps, Lausanne, Favre, 1985, p. 162. 
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ritualizarea cc le ghideazá nu e oricum propice acestor suplimente. 
Aspectul relational este scurtcircuitat. Celálalt nu are alt sens aici decít 
de a favonza senzatiile celui care profitá de pe urina exercitiului, §tiind 
cá secventa uimátoare inverseaza rolurile. Un schimb de procedee bune, 
ce ilustreazá cá aici corpul nu e locul imperceptibil al existentei subiectului, 
ci mai mult „mecanica trupului“, a cárui intelegere este temperatá de 
psihologie, fará a fi modifícate cu adevárat dualismul corp-subiect §i 
dualitateaintreaceste exercitii $i cotidian. Dualismul e, fará indoialá, 
uneori amortit, dar nu suprimat. Astfel, E. Perrini$i poate evoca cu 
umor experienta din grupurile de implicare corporalá, subliniind supunerea 
participantilor in fata cuvintului animatorilor: avut adesea impresia 

de a fi condusá cátre descoperirea propriilor senzatii ín maniera vizitelor 
cu ghid din muzee. Má auzeam afiimind cá «intr-o clipá vom avea o senzatie 
de cáldurá aici, de intepáturá acolo etc.»“ (p. 159). Frumos exemplu al 
corpului promovat la rang de alter ego cu care se leagá o relatie de 
seductie. Partea din sine a cárei prezentátrebuie sá invátám s-o imblinzim 
§i ale cárei resurse trebuie sá invátám sá le modificám in sensul plácerii. 


Corpul expus 

/\ 

In paralel, publicitatea face un pas indráznet inainte, abordind teme 
corporale ce ating viata privatá §i provoacá jená atunci cind sint dezváluite 
in public. Intr-un stil „cool“, „modem“ se evocá prezervativele, lenjeria 
de corp, tampoanele, deodorantele, pósetele sau hirtia igienicá. Utilizarea 
ritualá a umorului dezamorseazá jena telespectatorului, a ascultátorului, 
a cititorului sau a trecátorului interpelat de un afí§. Umorul reprezintá o 
manierá culturalá de a dezarma echivocul sau de a aborda, prin iluzie, 
subiecte interzise sau delicate. Cu ajutorul sáu, se pot sugera, intr-o 
conversarte curentá, aspecteale existentei considérate indiscrete. Umorul 
ridicá in mod ritual reticentele §i permite abordarea celor mai deocheate 
sau mai indoielnice subiecte. Spatiul publicitátii se dedicá, in ceea ce 
prívente viata cotidianá, imaginii vestiarului sportivilor sau anumitor 
festivitáti (o nuntá, de exemplu) ca un moment de exceptie, cind e permis, 
fará sá te abatí de la regulá, sá te eliberezi de o parte din controlul 
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asupra propriilor manifestári intime. Mesele intre pneteni sau festivitatile 
intamilie vád aparínd povesti echivoce. Umorul le face inofensive, oferind 
avantajul continutului lor. In acest context, functioneazá o anumitá 
libeitate, dar dezamorsatá prin ris. 

Complicitatea impusá de stilul líber al publicitátii face apel la simtul 
umorului al destinatarului. Ea incurajeazá deschiderea spiritului sau §i 
culpabilizeazá dinainte orice critica la adresa sa. Cu conditia sá nu ai 
„prejudecáti“ §i sá fii „moderri‘, cum sá nu zimbe$ti in fata copilului care 
se ridicá de pe olitá, demlind la nesfir§it in unna lui un sul de hirtie igienicá, 
inainte de a náváli in biroul tatálui sáu (acesta fiind vizibil ocupat cu 
incheierea unui contract important cu un grup de oameni de afaceri) ca 
sá-i ceará ajutorul. Invazie a privatului in public, gratie umorului §i 
stingáciei atent calcúlate a copilului, care, desigur, e lipsit de prejudecáti 
inprivinta acestei dualitáti. 

Nici o sensibilitate nu este agresatá, gratie stilului umoristic, a cárui 
fimctie socialá constá in autorizarea abordárii temelor interzise, pentru a 
exprima, ca in trecere, adeváruri ce nu s-ar putea exprima direct. Umorul, 
in publicitate, ca §i in viatá, face acceptabile imagini sau cuvinte sustrase 
din intimitate, care ar indispune dacá ar fi formúlate altfel. Dar necesitatea 
acestui ocol pentm protejarea obiectului sau a conduitei astfel dezváluite, 
aratá cá trupul rámine impregnat de sens §i de valoare, loe simbolic pe 
care publicitatea íncearcá sá-1 cenzureze. Ea vorbe§te in mod semnificativ 
de „tabu-uri“ sau de „prejudecáti“, atunci cind evocá actele intime, 
márcate in mod obi§nuit de discretie. Dar, in final, sub pretextul afirmárii 
valor ilor corporale, al expunerii intimitátii cutoatánaturaletea, publicitatea 
§terge subtil ceea ce provine de la organic, „eliberarea“ corpului se face 
sub egida igienei, a unei inláturári a „animalitátii“ din om : mirosurile, 
secretiile, virsta, oboseala sint suprímate. La fel, progresul social al 
sportului 8 sau al dansului modem impune un model de tinerete, de 
vitalitate, de seductie sau de sánátate. Corpul líber, tipie publicitátii, este 
curat,tinár, seducátor, sánátos, sportiv. Nu e corpul din viata cotidianá. 


8 Solicitat fará incetare de publicitate, sportul e erijat astázi in paradigma a excelentei 
sociale ; pe aceastá tema, vezi Alain Loret, Génération glisse , Paris, Autrement, 


1995. 
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Tendinta societátilor occidentale este de a acccpta, de a include mai 
putin dátele corporale aferente conditiei amane decit alte societati, din 
timp saudin spatiu. Dacá tóate societátile ritualizeazñ manifestárile 
corporale, simbolizeazá intimul $i infimur fará a uita nimic, acceptarea 
datelor fizice, cinetice san senzoriale este eminamente variabilá. Am arátat 
cá anumite societati absorb coipul cum absorb indivizii §i cum áltele, 
distingind, invers, individul, pun accentul pe granitele corpului, acestea 
fiinctionind atunci ca factor de individuare. Dansul se poate gási in inima 
vietii sociale sau poate infatúa un chip al pártii blestemate. Modemitatea, 
chiar dacá e adesea ambivalentá la acest subiect (cf. infra : relativitatea 
„revenirii“ la corp), este, in ansamblul ei, destul de neospitalierá cu corpul. 
Ea se intemeiezá pe o contestare ritualá a manifestárilor corporale. In 
fata gazelor, a bolboroselilor stomacale sau a rigiielilor, flecare se pre¬ 
face cá nu a auzit nimic, dacá umorul nu vine tocmai sá ritualizeze jena, 
§tergind-o dintr-o mineare. Se intimplá ca nerespectarea regulii discretiei 
sá aibá drept obiectiv umilirea interlocutorului. Dispretul fatá de etichetá, 
dacá rámine unilateral, traduce preocuparea de a afirma o superioritate 
ierarhicá sau o vointá de preluare a puterii. El se manifestá printr-o 
respirarte urit mirositoare, printr-un miros neplácut, o anumitá indecentá, 
un vocabular líber etc. Totul depinde de conventiile sociale §i de pragul 
de tolerantá al interlocutorilor in chestiune. 

5 

Metroul, autobuzul, trenul, ascensorul, sala de aceptare sint ilustrári 
evidente ale tinerii la distantá a corpului §i ale jenei ce apare din contactul 
fizic pe care nimic nu vine sá-1 simbolizeze. Ritualitatea e aici impinsá la 
extremá in intentia sa de mascare. Uzanta vrea ca proximitatea fízicá 
generatá de mijloacele de transport in común sau de ascensor sá fíe 
ocultatá de o falsá indiferentá fatá de celálalt. Privirea se opre§te peste 
tot unde nu e persoana de vis-á-vis. Privirile sint absente, fidele 
comportamentului tipie acestor conditii, preocúpate sá nu atragá atentia 
sau sá nu-1 deranjeze pe celálalt. 

Dacá trupurile trebuie sá se atingá sau doar sá se apropie, se impune 
o scuzá scurtá pentru a anula incálcarea interdictiei implicite a contactului. 
Dacá nu cum va multimea impune aceste contacte intr-un fel de fuziune 


9 Cf. David Le Bretón, La sociologie du corps, op. cit. 
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inabilá $i suspenda provizoriu interdictia. Ascunsin muidme, actorul 
regáse$te conditia comunitara, granitele sale personale $i cele ale corpului 
sáu dispárind. E singuml momentcindcontactul §i proximitatea fizicá a 
celorlalti nu il incomodeazá. 

i 

Exista astazi o schimbare a anumitor etichete, apare un alt prag de 
sensibilitate. Goliciunea pe plaja sau la televizor, emisiuni unde cupluri 
invítate i§i expun viata sexuala. Persoane care tac jogging parcurg óramele 
sau grádinile publice §i contribuie la atenuarea prejudecátilor ce apásau 
asupra corpului uman. Invazia sportului in viata cotidiana a estompat 
diferente altádatá bine marcatá intre tinuta de ora$ §i tinuta sport. Apar 
noi modalitáti de a vorbi despre corp. Darla scara cotidianului, in relatiile 
cu ceilalti, in majoritatea etichetelor corporale ce controleazá socialitetea, 
nimic nu schimbá §tergerea ritualizatá a manifestárilor somatice. Sint 
locuri privilegíate, $i ele organízate §i cu orare ritualizate, care primesc 
cel mai adesea corpul pus in valoare : salí de fitness, stadioane, grádini 
publice, sáli de culturism, spatii publicitare, plaje vara etc. 

O viclenie a modemitátii face sá treacá drept eliberare a corpurilor 
ceea ce nu e decit elogiul adus corpului tinár, sánátos, suplu, igienic. 
Aspectul, fórmele, sánátatea se impun ca preocupare §i produc un alt 
tip de relatie cu sine, supunerea fatá de o autoritate difiizá, dar eficientá. 
Valorile cardinale ale modemitátii, cele promovate de publicitate, sint 
sánátatea, tineretea, seductia, supletea, igiena. Acestea reprezintápietrele 
unghiulare ale conceptiei modeme asupra subiectului $i a relatiei sale 
obligatorii cu corpul. Dar omul nu are intotdeauna corpul neted §i pur 
din reviste sau din fílmele publicitare, se poate spune chiar cá el seamáná 
rar cu acest model. Astfel se explicá succesul din zilele noastre al 
practicilor care pun in evidentá corpul (jogging, fitness, body-buiding 
etc.), succesul chimrgiei estetice sau reparatorii, cel al curelor de slábire, 
dezvoltarea spectaculoasá a industriei cosmeticelor. 


Corpul escamotat 

Faptul cá tema eliberárii corpului e un cli§eu ambiguu, echivoc, care 
afecteazá prea putin viata curentá a actorilor, continuá sá fie demonstrat 
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de statutul depreciar al persoanelor in virstá, al handicapatilor sau al 
„nebunilor'\ chiar al celor grav bolnavi (SIDA, cáncer etc.) sau al 
munbunzilor. Coipul trebuie sá treacá neobservat in relatia dintre actori, 
chiar dacá situatia implica, totu§i, punerea sa in evidentá. El trebuie sá 
dispara in codurile aflate in vigoare $i flecare trebuie sá-§i poatá regási 
la interlocuton, caintr-o oglindá, propriile atitudini corporale §i o ima¬ 
gine care sá nu-1 surprindá. Tocmai in acest sens, cel ce nu joacá jocul, 
deliberat sau fará §tirea sa, provoacá o jená proñindá. Atnnci cínd 
reperele somatice de identificare cu celálalt inceteazá, se instaleazá 
tulburarea, cínd asperitátile corpului impiedicá mecanismul social de 
§tergere familiará sá se puná in ftmctie. Corpul straniu devine corp stráin, 
opac in diferenta sa Imposibilitatea de identificare fizicá cu el (din cauza 
infirmitátii, a dezordinii gesturilor, a bátrínetii, a „urítenieC, a originii 
cultúrale sau religioase diferite etc.) se aflá la originea tuturor prejudiciilor 
pe care le poate suferi un actor social. Diferenta devine stigmat mai mult 
sau mai putin ciar afirmat. A priori, desigur, nimeni nu este ostil 
handicapatilor sau „nebunilor“ de exemplu, nimeni nu e indiferent fatá 
de soarta bátrinilor §i, totu§i, indepártarea lor do vedette nelini§tea difuzá 
ce-o provoacá. Nimic nu este mai impresionant in aceastá privintá decít 
sá observi comportamentele trecátorilor atunci cind un grup de copii 
sau de adulti handicapati mental se plimbá pe stradá sau intrá intr-o 
piscina. Ostilitatea, de altfel, e rareori vizibilá, dar privirile nu inceteazá 
sá-i urmáreascá, sá comenteze. Astfel, drama zilnicá a unei femei care 
vrea sá-§i pástreze aláturi copilul bolnav de „mongolism“ §i care atrage 
asupra sa §i a fiului sáu, la flecare ie§ire, privirea tuturor trecátorilor. 
Violentá tácutá, cu atit mai insidioasá, cu cit se ignorá ca atare. 

Corpul trebuie §ters, diluat din familiaritatea semnelor. Dar aceastá 
reglementare fluidá a comunicárii va fi perturbatá involuntar, va fi privatá 
de incárcátura sa de evidentá de cátre handicapatul fizic sau de cátre 
nebun. Corpul va intra in con§tiintá cu amploarea unei repetári a refulárii. 
In acest sens, devine legitim sá te intrebi dacá etichetele corporale ce 
fiinctioneazá in diferitele momente ale socialitátii nu sint ritualuri de evitare. 

Pierre Henri, in eseul consacrat orbilor, pune in evidentá tulburarea 
sau echivocul ce pot apárea dintr-un decalaj intre sperante corporale 
diferite. Chiar atunci cind intentiile respective ale actorilor sint clare §i 


132 




ANTROPOLOGIA CORPULUI gl MODERNITATEA 


lipsite de ambiguitate : „Faptul cá un orb, serie el, ii propune unei 
insotitoare ocazionale sá schimbe pozitia §i ii cere voie sá-si treacá bratul 
pe sub al ei, e suficient ca sá se producá o neintelegere, mai ales dacá 
femeia are bratele goale sau dacá poartá o rochie u§oará. Orbul preferá 
sá renunte la ceea ce i-ar fi comod, din respect pentru conveniente sau 
din teamá de echivoc“ 10 . Acesta trebuie sá se supuná unui cod corporal 
neadaptat, care multiplicá dificultátile intilnite de el de-a lungul vietii, 
cind se aflá in prezenta unor persoane necunoscute, ale cáror 
susceptibilitáti trebuie menajate. „Orbul bine adaptat cecitátii sale ar 
trebui sá fie «bágácios». Dar aceastá manierá de a actiona nu e socialá. 
Prin forta lucrurilor, dacá vrea sá fie acceptat, orbul trebuie sá se 
confonneze modelelor de comportament considérate nórmale de 
societate“ (ibid., p. 375). 

Etichete corporale subintelese, dar pregnante, controleazá conduitele 
actorilor, ele defínese amenintárile care vin de la ceea ce nu se cunoa§te, 
ele ritualizeazá aparitia posibilá a tulburárii in interactiune. Dar trama 
ritualá rateazá suprimarea pártii de necunoscut din intilnirea cu omul 
purtátor de handicap. Din cauza infirmitátii sale, acesta este mai mult 
sau mai putin exclus din relatiile cele mai cúrente, datoritá incertitudinii 
care inváluie orice intilnire cu el. In fata acestor actori, sistemul de 
aceptare e distrus, corpul se dáruie^te dintr-o datá cu o evidentá 
inevitabilá §i devine greu de negociat o definitie reciprocá in afara reperelor 
obi§nuite. Cum sá abordezi orbul sau infirmul imobilizat intr-un scaun cu 
rotile? Cum sá discerní dacá are sau nu nevoie de ajutor? Trebuie chiar 
sá ne punem intrebarea? 

Prin simpla sa prezentá, omul cu un handicap motor sau senzorial 
provoacá jená, ezitare in interactiune. Dialéctica fluidá a vorbirii §i a 
corpului se crispeazá deodatá, se love§te de opacitatea realá sau 
imaginatá a corpului celuilalt, ridicá intrebári legate de ceea ce e bine 
sau nu sá fací §i sá spui cu el. lar tulburarea e cu atit mai vie, cu cit 
atribútele fizice ale actorului favorizeazá mai putin identificarea cu el. 
Oglina e spartá §i nuredádecit o imagine fragmentatá. Sursa oricárei 


10 Pierre Henri, Les avengles et la société , París, PUF, 1958, p. 179. 
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angoase consta, tara indoialá, ín imposibilitatca de a te proiecta ín celalalt. 
de a te identifica oarecum cu ceca ce el incameazá in consistente coipului 
sáu sau in comportamentele sale. Acest celalalt inceteaza a fi oglinda 
lini§titoare a identitatii. el deschide o bre§á ín siguranta ontologicá 
garantatá de ordinea simbólica 11 . Un „joc“ subtil, dar íncárcat de 
angoasá, e introdus de indatá ín sistemul de aceptare. Incertitudinea din 
jurul definitiei relatiei e ímpártá$itá $i de subiectul handicapat, care se 
íntreabá la flecare nouá intilnire cum va fí acceptat. Chiar dacá 
interlocutorul manifestá atentie fatá de el, dificultateade a luaín calcul 
continutul cererii celuilalt ajunge uneori sá-i ráneascá susceptibilitatea. 
Pierre Henri, dupa o lungá ancheta pe aceastá tema, noteazá cá 
„majoritatea orbilor se plíng de caracteml nepotrivit, de stíngácia $i de 
ineficiente asistentei care se dórente sá li se aducá. Fiecare vázátor are 
propriile idei legate nu doar de modul de a se comporta cu un orb, ci $i 
de tehnica pe care acesta trebuie s-ounnezein diversele ímprejurári ale 
vietii practice“ (p. 329). Incertitudinea ce apasá asupra intilnirii contribuie 
la a indica dificultatea negocierii sale reciproce. U§urinta cu care fiecare 
intrá in rit nu mai e actúala. Corpul nu mai este §ters de ritual, el devine 
prezent la modul greoi, devine stínjenitor. El rezistá simbolizárii, cáci 
aceasta nu mai e data imediat, ci trebuie cáutatá, expunindu-se 
neintelegerii. lata una dintre sursele respingerii implicite la care sint supu$i 
actorii afectad de un handicap sau de o tulburare de comportament. 

Omul purtátor al unui handicap nu determina totu§i neapárat o ruptura 
cu simbolismul corporal. El poate chiar continua sá se simtá „normal“ §i 
poate suferi din cauza privirilor ce nu ínceteazá sá apese asupra lui sau 
a jenei pe care o provoacá. „Individul stigmatizat, serie E. Goffman, 
tinde sá aibá acelea§i idei ca §i noi despre identitate... desigur, ceea ce 
simte el ín adíncul sufletului poate fi sentimentul de a fi o persoaná 


1 Aceasta, contrar altor societáti care nu au nici o prejudecatá contra infirmitátii 
§i integreazá actorii afectad de ea in relatia simbólica, fará a-i priva de nimic ; 
noi procedám prin excludere fatá de aceste categorii (handicap, bátrínete, 
nebunie, moarte...) desimbolizíndu-le §i atribuindu-le un semn negativ, pe 
cínd aceste societáti le includ cu titlu de partener cu rol intreg in circulaba de 
sens §i valori. 
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«nórmala», un om ascmánátor cu toti ceilalti, o persoana, deci, care 
menta o sansa $i un mic rágazA 12 

In societñtile noastre occidentale, actorul sufcrind de un handicap 
nu e perceput ca om intreg, ci prin prisma defonnantá a compasiunii sau 
a tinerii la distantá. Se interpune un ecran psihologic. Nu se vorbe§te de 
handicap, ci de handicapat, ca §i cuín ar tiñe de esenta sa de subiect 
fie handicapat, mai degrabá deciCvd aibá un handicap. Omul se reduce 
aici doar la starea corpului sau, stabilitá ca un absolut, el e dedus oarecum 
din modul cum se prezintá din punct de vedere social corpul sau. Omul 
handicapat nu mai este privit ca subiect, adicá avind ce va in plus, „acel 
ceva §i acel aproape nimic“ care da sens §i contur existentei sale, ci ca 
avind ceva in minus. Dacá anatomía nu constituie un destín, intrucit 
societáti §i actori o simbolizeazá in felul lor, ea devine destín, intr-adevár, 
atunci cind omul se treze^te ca nu intruchipeazá altee va decit atribútele 
sale corporale. 

Omul handicapat amántente cu o fortá ce-i scapá §i ce tiñe doar de 
prezentasa, precaritatea infinita a existentei §i treze^te angoasa corpului 
distrus, constituind materia prima a numeroase co^maruri individúale, 
de care nu e scutitá nici o colectivitate umaná ; mutilarea, cecitatea, 
paralizia, incetineala mi^carilor sint figurile aihetipale ale co^marului. Omul 
handicapat aminte§te fragilitatea insuportabilá a conditiei umane. Ceea 
ce modemitatea refuzá cu obstinatie sá conceapá. 


Ambiguitátile „eliberárii corpului^ 


/\ 

In ceea ce-1 prívente pe „nebun“, el creeazáproblemele, el perturba 
ritualuriledeinteractiune, el insufla, jocul“ acoloundedomne^te gravitatea 
comunicárii sociale. Puterile ascunse de corpul sau nu se mai risipesc in 
ritualizare : el vorbe^te cu voce tare despre lucruri intime, asupra cárora 
uzanta pástreazá tácerea, se poate masturba in mod ostentativ, se poate 


12 Erving Goffman, Stiguíate, París, Minuit, 1975, p. 17. Vezi §i R. Murphy, Vivre 
á corps pe refu, París, Pión, 1990 ; B. Ingstad, S. Reynolds Whyte (ed.), 
Disability and culture, Berkeley, University of California Press, 1995. 
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dezbráca, tipa, ii poate agresa pe ceilalti. se poate rani cu buná stiintá, 
se poate strimba, poate provoca etc. Sufcrinta sa il face de neinteles in 
gesturile §i comportamentele lui. Absenta de previzibilitate §i, deci, 
dificultatea de a annoniza cu el manifestárile corporale in interactiune, 
ating aici punctul culminant. Violenta psihiatricá pe care nebunul o suporta 
zilnic, incremenirea chimicá in care e inchis §i peretii ce se adaugá tinerii 
la distantá indica limpede gravitatea incálcárilor de catre el a ordinii 
morale a societñtii. „Nebunul“ regáse$te etimología ironiei : el 
chestioneazá in profunzime actorii in privinta felului cum acceptá ei 
interdictiile §i reticentele modalitátilor lor corporale. Nu i se iartá cá face 
corpului o asemenea publicitate, cind acesta ar trebui sá dispara discret 
in relatia socialá., JNebunuD determina reaparitia a ceea ce a fost refulat, 
nu doar in cazul lui, ci §i in acela care fondeazá schimbul social, el aratá 
cá viata curentá se bazeazá pe rituri de evitare a corpului, cá acesta nu 
trebuie sá transpará ca „materialitate“ dacá nu vrea sá trezeascá 
dezaprobarea. 

Existá astázi in discursul despre corp o altá privire, o altá atentie, 
etichete sociale modifícate. In esentá, este schimbat in profunzime 
imaginarul corpului prin aceastá admiratie, dar fará sá fie transformatá 
paradigma dualistá. De altfel, nu ar putea exista o eliberare a corpului, 
ci o eliberare de sine, adicá, pentru subiect, sentimentul de a fi ci^tigat o 
deschidere. §i aceasta printr-o utilizare diferitá a activitátilor fizice sau 
printr-o nouá organizare a aspectului. Indepártarea corpului de subiect, 
pentru a afirma apoi eliberarea celui dintii, constituie o figurá de stil a 
unui imaginar dualist. 

Dátele fizice ale conditiei umane sint oare astázi, in societátile noastre, 
obiectul unei evaluári mai putin normative $i, din acest motiv, produc ele 
la actori un sentiment general de stare excelentá, oricare ar fi relatiile lor 
cu corpul? Este ceea ce, intr-adevár, sustine afirmarea „eliberárii“ sau a 
^evenirii 44 la corp. Schimbarea actualá a statutului corpului, la nivelul 
discursului social, produce oare plácerea de a fi el insumí, fará a interveni, 
in judecarea sa, modelele estetice in vigoare, virsta, seductia, eventualele 
handicapuri etc.? Indicatorii sociali cei mai semnificativi aiunei „eliberári“ 
serioase a corpului ar fi integrarea ca parteneri egali in cimpul comunicárii 
(parteneri nemarcati de stigmate) apersoanei virstnice sau a celei cu 


136 




_ ANTROPOLOGIA CORPULUI $1 MODERNITATEA 

handicap, a persoanei obeze sau a celei cu cicatrice. Ar putea fi $i 
utilizarea sociala mai asidua a potentialitatilor senzoriale, musculare, 
cinetice sau ludice ale omului. 

Corpul nu este astazi „eliberat“ decit in mod fragmentat, rupt de 
cotidian. Discursul privind eliberarea §i practicile pe care le creeazá 
constituie realitatea claselor sociale de mijloc sau privilegíate. Aceastá 
,,eliberare“ are loe mai putinsub egida plácerii (chiar dacá, incontestabil, 
aceasta e adesea prezentá) §i mai multprin actiunea asupra ta insuti, 
prin calculul personalizad dar a cárui materie este prezentá deja pe piata 
corpului la un moment dat. Admirada contribuie la inásprirea normelor 
privind aspectul corporal (sá fii subtire, frumoasá, bronzatá, in formá, 
tinárá etc., pentru femeie ; sá fii putemic, bronzat, dinamic etc., pentru 
bárbat) §i deci la intretinerea, in mod mai mult sau mai putin ciar, a unui 
dispret fatá de sine la cei care nu pot produce, dintr-un motiv sau altul, 
semnele „corpului eliberat“.Ea contribuie §i la deprecierea imbátrinirii, 
ce insote§te existenta omului. Alimenteazá, la anumite categorii ale 
populatiei (persoane virstnice, handicapate), sentimentul de a fi tinut la 
distantá din cauza atributelor fizice. In acest sens, s-ar putea spune cá 
„eliberarea corpului“nuva fi efectivá decit atunci cindpreocuparea fatá 
de corp va fi dispárut. 
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IMBATRINIREA INTOLERABILA : 
CORPUL ÍNVINS 


Corpul nedorit 

Se impune aici un capitol special despre imbátrinire §i despre 
reprezentarea socialá a persoanei virstnice. Aceste douá teme sérvese 
la a pune in luminá statutul modem al corpului §i pennit aprofundarea 
analizelor precedente. 

Definida data de Erving Goffinan stigmatizatului nu ocole§te persoana 
in vírstá : „Un individ care ar fi putut cu u$urintñ sá se faca admis in cercul 
raporturilor sociale obi§nuite are o característica ce se poate impune atentiei 
acelora dintre noi care-1 indínese §i ne poate face sá-1 ocolim, distrugind 
astfel drepturile ce le are fatá de noi datoritá celorlalte atribute ale sale tcl . 
In izolarea socialá mai mult sau mai putin mascatá care distinge bátrinetea 
$i o pune in fata sociabilitátii obi$nuite, se disceme, intr-adevár, activitatea 
socialá de marcá. Persoana virstnicá i$i poartá uneori corpul ca pe un 
stigmat, a cárui rezonantá e mai mult sau mai putin vie, in functie de clasa 
socialá cáreiaii apartine $i de calitatea acceptárii de cátre anturajul fa¬ 
miliar. Existá o putemicá virtualitate de stigmat in imbátrinire. 

Bátrinetea este astázi acel „Continent gri“ 2 , delimintind o populatie 
indecisá, putin lunará, rátácitá in modemitate. Timpul nu mai e al 


Erving Goffinan, Stigmate, op. cit. 

2 „Communications“, nr. 37,1983, Le Continent gris. 
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experientei §i al memoriei. Nu este nici al corpului distrus. Persoana 
virstnicá alunecá llorín atara cimpului simbolic, ea se abate de la valonle 
céntrale ale modemitátii : tineretea, seductia, vitalitatea, munca. Ea 
reprezintá incamarea refulárii. Aminte$te precaritatea §i fragilitatea 
conditiei umane, fiind chipul insu$i al alteritátii absolute. Imagine 
intolerabilá a unei imbátriniri care cuprinde totul intr-o societate ce are 
cultul tineretii §i nu mai §tie sá simbolizeze faptul de a imbátrini sau de a 
muri. 

Actiunea imbátrinirii evoca o moaite care-§i croie^te drum in tácerea 
celulelor tara a fi posibil s-o opre^ti. Persoana virstnica avanseazá catre 
moarte, ea intrupeazá cele douá elemente de nenumit ale modemitátii: 
imbátrinirea §i moartea. Nici bátrinetea, nici moartea nu sint, intr-adevár, 
tabu-uri, cum se spune adesea; un tabú mai are sens in structura socialá, 
el trimite la o granitá in jurul cáreia se organizeazá o identitate comuna a 
grupului. Nici bátrinetea, nici moartea nu indeplinesc acest rol, ele 
constituie locurile anomaliei, scápind astázi cimpului simbolic ce dá sens 
§i valoare actiunilor sociale : eleincameazá ireductibilul corpului. 

Bátrinul este redus, in perceptia comuná, doar la corpul sáu, mai 
ales, desigur, in institutii. „Corpuri izolate, ascunse, apoi uitate, «mo^negii» 
din azil erau corpuri bátríne, devenite inutile, care au fost de folos, dar 
nu mai puteau fi, corpuri cu care nu §tii ce sá faci §i pe care le la§i acolo, 
a^teptind sá binevoiascá a muri “ Acestea sint primele fraze dintr-un 
articol de R. Sebag-Lanoé, descriind §ocul resimtit la intrarea intr-un 

A 

serviciu de lungá §i de medie duratá. In majoritatea institutiilor, consistente 
umaná, singularitatea individualá sint §terse prin cli§eul unic al corpului 
distrus, al corpului ce trebuie hránit, al corpului ce trebuie spálat. Bátrinul 
nu mai reprezintá istoria sa, el nu mai este subiect, el e un corp invins, a 
cárui igiená §i supravietuire trebuie mentinute . La fel ca purtátorul unui 


3 De exemplu, povestea unei zile de lucru a unei ingrijitoare dintr-un azil. Niciodatá 
nu vorbe§te despre persoanele de care se ocupa. Toatá munca ei, cel putin a§a 
cum vorbe§te despre ea, pare a se reduce la un numár destul de mare de gesturi 
de íntretinere aplícate unor corpuri anonime : schimbarea scuipátoarelor, 
pregátirea cáruciorului pentru micul dejun, menajul (curátarea toaletelor, a 
chiuvetelor), íngrij i rea pensionan lor etc. Tracasatá de timp §i de tot ce trebuie 
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handicap, batrinul este obiect al coipului sáu. nemaifiind subicct cu normá 
intreagá. Personajul central din Lafemme roinpue de Simone de Beauvoir 
spune : „m-am resemnat cu corpul meuA Imbátrínirea, in termeni 
occidentali, marcheazá reducerea progresiva lacorp,un fel de aservire 
in fata unei dualitáti ce opune subiectul §i corpul sáu §i il aduce in 
dependentá fatá de acesta din urina. Boala, durerea sint alte exemple, 
dar provizorii, ale dualitátii inerente conditiei umane, dar imbátrínirea se 
asociazá aici cu o dualitate definitiva. ín perceptia socialá, batrinul se va 
reduce tot mai mult la corpul sáu, care-1 va párási putin cite putin, astfel 
incit Bichat a ajuns sá serie : „Priviti omul ce se stinge la sfir^itul unei 
lungi bátrinefi : moaré in detaliu, tóate functiile sale exterioare sfir^esc 
una dupá alta, tóate simturile se inchid succesiv : cauzele obi^nuite ale 
senzatiilor trec peste ele fará sá le afecteze u4 . Bátrinetea traduce un 
moment cind refularea corpului nu mai este posibilá, momentul cind 
corpul se expune privirii celuilaltintr-o luminá ce nu mai e favorabilá. 

Simone de Beauvoir i$i aminte§te scandalul pe care 1-a provocat 
scriind la sfir§itul cártii L ’ordre des choses cá ajunge in pragul bátrinetii. 
A afirma acest lucru legat de ea insá§i insemna a incálca un pact al 
tácerii, ce obliga numeroase alte femei sá ia pozitie. Ea numea ceea ce 
era de nenumit. 


* 

Imbátrínirea 

Dacá altádatá oamenii imbátrineau cu sentimentul cá urmeazá un 
drum firesc, ce-i duce la o recunoa§tere socialá sporitá, omul modemitátii 
se luptá in permanentá cu tóate semnele virstei §1 se teme cá imbátrine§te 


sá faca, ea da impresia cá aleargá fará íncetare. Márturia ni se pare revelatoare 
ín privinta a ceea ce se petrece, intr-adevár, ín multe institutii, cf. Nicole Benoit- 
Lapierre, P. Cevasco, M. Zafiropoulos, Vieillesse des panvres , Paris, Ed. 
Ouvriéres, pp. 26 sq. O frazá emblematicá, spusá de o pensionará : „Aici í§i bat 
joc de demnitatea oamenilor, íi §terg la fund, §i cam atít“. 

4 X. Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la morí , Paris, Bresson, 
Gabon & Cié, 1802, p. 153. 


141 




DAVID LE BRETON 


intrucit $i-ar putea pierde pozitia profesionalá $i ar putea sá nu-si mai 
gáseascá loe de muncá sau §i-ar putea pierde locul in domeniul social al 
comunicárir. 

A imbátrini, pentm majoritatea occidentalilor, mai ales pentru cei 
din straturile inferioare, dar nu numai, inseamná a te dárui unei lente 
activitáti de doliu, ce consta in a renunta la esenta a ceea ce a fost viata 
ta, in a inceta sá investe§ti in actiunile altádatá aprecíate §i in a admite, 
putin cite putin, ca legitim faptul cá nu mai ai decit un control restrins 
asupra propriei existente. Renuntare ce poate deveni absoluta §i 
determina únele persoane in virstá din aziluri sá colectioneze pietre sau 
zdrente, sá pástreze un ceas sau o fotografíe, singurele supravietuitoare 
ale unui naufragiu, semne unice ale unei existente trecute. Incetarea 
investitiei in sine, care duce la restringerea teritoriului, píná nu mai rámine 
decit un corp imobil $i cvasiinutil, care impune, pentru satisfacerea celor 
mai elementare nevoi, ajutorul ingrijitorului. Retragere progresivá a 
simbolizárii prezentei sale in luirte §i inchidere intr-un fel de teritoriu ani¬ 
mal, unde simbolicul este rezidual, dacá un íngrijitor atent nu íntírzie la 
cápátiiul bátrinului §i nu incearcá sá redea un sens existentei sale printr-o 
calitate a prezentei, unde se combiná cuvíntul, gestul $i ascultarea. 

Incetarea investitiei in sine §i in activitátile inerente vietii cotidiene, 
consideratá acum ca lipsitá de perspectivá, se observá la numeroase 
persoane mai putin virstnice, care mor in primele sáptámini dupá ce 
intrá in azil, adicá atunci cind renuntarea a atins culmea §i cind subiectul 
nu mai este redus decit la propriul corp. Dacá nu moaré, e un fel de 
moarte simbolicá, pe care o interiorizeazá putin cite putin, printr-o 
dependentá sporitá fatá de personalul de íngrijire, ínchiderea íntr-un 
sine tot mai restrins §i mai devalorizat, ce poate merge piná la imobilizarea 
la pat, atunci cind activitátile corpului sint lásate tóate in grija personalului. 
Cind ai pierdut tot, rámine moartea corpului sau dementa : un alt mod 
de a nu mai fí prezent. 


5 Louis-Vincent Thomas explica invers, cá africanilor le place sá spuná cá au mai 
multi ani decit au in realitate. Pentru o imagine diferitá a bátrínetii, in alte locuri, 
vezi Louis-Vincent Thomas, La vieillesse en Afrique noire ; Georges Condominas, 
Ainés, anciens et ancétres en Asie du Sud-Est ; Moses Finley, Les personnes 
ágées dans VAntiquité classique , in „Communications“, op. cit. 
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Imbátrinirea este un proces imperceptibil, extrem de lent. ce scapá 
con§tiintei. pentru cá ín el nu apare nici un contrast; omul aluneca flexibil 
de la o zi la alta, de la o sáptáminá la alta, de la un an la altul, evenimentele 
vietii sale cotidiene §i nu con§tiinta timpului íi marcheazá scurgerea zilelor. 
Cu o incetinealá care scapá intelegerii, timpul se acumuleazá pe fatá, 
pátmnde in tesuturi, slábe§te mu§chii, scade energía, dar fará traumatisme, 
fará rupturá brutalá. Multa vreme in viatá, persoanele in vírstá sint áltele ; 
„bátrinetea, spune Simone de Beauvoir, e, partial, difícil de asumat pentru 
cá am considerat-o intotdeauna ca o specie stráiná : eu am devenit alta, 
dar rámin eu insámi“ 6 . Imbátrinirea este o inaintare cu pas de om, ea nu 
apasá niciodatá, flecare zi inseamná un pas ínainte pe drum, insá distanta 
pare lungá, iar traseul ce-a mai rámas de parcurs pare inepuizabil, 
indiferent de virstá. Evidenta ghideazá mersul, iar sentimentul identitatii 
ráinine egal. Fidel §i insistent ca o umbrá, timpul i§i inscrie urma in raportul 
cu lumea. Performantele nu se modificá $i sánátatea nu se degradeazá 
de la o zi la alta, ci insensibil, fará §ocuri, amintirea, mai ales, spune ce 
putea face subiectul, fará probleme, in anuí precedent. Proust afirma cá 
bátrinetea este, dintre tóate realitátile umane, cea care rámine mult timp 
cea mai abstractá. Sentimentul bátrinetii exprimá aparitia picáturii de 
apá ce face paharul sá se reverse. Pentru cá imaginea corpului se 
remodeleazá fará incetare, retraduce fidel ceea ce subiectul este apt, 
din punct de vedere fizic, sá realizeze, insote$te modificárile fiziologice 
al cáror obiect este, subiectul nu are impresia cá ímbátríne§te. Síntem 
cu totii uluiti cind ne uitám, de exemplu, la fotografii vechi de citiva ani. 
Intrucit scurgerea timpul nu e niciodatá fizic perceptibilá, ea sugereazá 
un sentiment de imobilitate. Trebuie neapárat un interval §i o examinare 
con§tientá pentru a descoperi schimbarea corpului. Printul Salina din 
Ghepardul , in dimineata mortii sale, i§i aminte§te cá a simtit intotdeauna 
cum „fluidul vitaL 4 se scurge din el, „a§a cum firele de nisip se ingrámádesc 
§i alunecá unul cite unul, fará grabá §i fará oprire, prin gítlejul ingust al 
unei clepsidre. In únele clipe de intensá activitate, de atentie incordatá, 
sentimentul acesta de continuá párásire dispárea, ca sá se infati§eze 
iará§i, neclintit, la cel mai neinsemnat prilej de tácere sau de 


6 Simone de Beauvoir, La vieillesse , París, Gallimard, 1970, p. 301. 
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interiorizare... ca bataia unei pendule care se amplifica, mai poruncitoare. 
cindtotul tace" . Multa vreme, Salina a simtit fluxul de energie vitala 
fara nici o jená. Nu era o hemoragie a timpului, ci, cel mult, u^oara 
síngerare a unui vas tara importantá. Dar vine o clipá cind o singurá 
picáturá de apa are puterea de a face vasul sá se reverse. Un fir de nisip 
a tulburat transparente lucrurilor. $i Salina §tie atunci cá a imbátrinit. 


Imaginea corpului 

ímaginea corpului este reprezentareape care subiectul §i-o face ín 
privinta corpului sáu, modul cumíi apare, mai mult sau mai putin con§tient, 
íntr-un context social §i cultural particularizat prin istoria sa personalá. 
Giséla Pankow, prin reflectia sa de clinician al psihozei, distinge douá 
axe a cáror impletire structureazá existential imaginea corpului. Aceasta 
se organizeazá in jurul unei forme : sentimentul unitátii diferitelor partí 
ale corpului, al perceperii lor ca un tot, al limitelor lor precise in spatiu, 
§i ín jurul unui continut : adicá imaginea corpului ca ununivers coerent §i 
familiar, unde se inscriu senzatii previzibile §i recognoscibile 7 . Dar pare 
necesar a se adáuga acestui concept alte douá axe intim legate : cea a 
cunoa§terii , chiar $i rudimentare, de catre subiect, a ideii pe care $i-o 
face societatea despre consistente invizibilá a corpului, despre ce-1 
constituie, despre cum se aranjeazá orgánele §i functiile - aceste trei 
axe insotesc omul de-a lungul existentei sale §i se remodeleazá pe másurá 
ce au loe evenimentele. Sint repere necesare, care dau omului sentimentul 
armoniei sale personale, al unitátii sale. Imaginea corpului reprezintáaici 
o másurá cu care sint evalúate actiunile indeplinite sau ce urmeazá a fí 
indeplinite, o másurá cunoscutá a relatiei sale cu lumea. La acest nivel, 
nu existá, in principiu, nici un conflict intre realitatea cotidianá a subiectului 
§i imaginea pe care §i-o face el despre corpul sáu. 


* 


7 


Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Ghepardul , trad. Ta§cu Gheorghiu, Bucure§ti, 
Minerva, 1973, p. 246 (n. trad.). 

Cf. Giséla Pankow, L ’homme et sapsychose , Aubier, 1969. 
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Exista, in sfirsit, $i in ceea ce privcste persoana care imbátrine$te 
(dar §i handicapatul, imigrantul etc.), aceastá ultima $i esentialá 
componentá, val oare a, adicá. pentru subiect, interiorizarea judecatii 
sociale asupra atributelor fizice care-1 caracterizeazá (frumos/urít, tiriar/ 


bátrin, mare/mic, slab/gras etc.). In functie de istoria sa personalá §i de 
clasa socialá in cadrul cáreia i$i stmctureazá raportul cu lumea, subiectul 
i§i insu§e$te o judecatá ce-$i lasa atunci amprenta asupra imaginii sale 
despre propriul corp §i a respectului de sine. 

Aceste patru componente sint dependente de un context social, 
cultural, relational §i personal, faráde care imaginea corpului ar fi de 
neconceput, la fel ca §i identitatea subiectului. Totu$i, registrul valorii e 
cel ce reprezintá aici punctul de vedere al Celuilalt §i care forteazá 
subiectul sá se vadá dintr-un unghi mai mult sau mai putin favorabil. Or, 
bátrinetea e afectatá de un semn negativ. Tocmai la acest nivel, se 
infíltreazá, in imaginea subiectului despre corpul sau, sentimentul unei 
deprecien personale. La extrema, dependente la care obliga pierderea 
íünctiilor corporale poate fí tráitá ca íncununarea unei vieti desavínote. 
Urárile facute la cápátiiul copilului botezat in tinutul Sara din Senegal o 
exprima explicit: „Sá tráiascá mult, sá aibá inteligente, sá aibá mamá §i 
tatá, sá aibá mai multe zile decít cei mai vírstnici din sat, sá fíe atit de 
bátrin, incit capul sá-i fíe ca inflorit, incit sá nu mai poatá merge “(dtat 
de Louis-Vincent Thomas). Poate fi tráitá §i asemenea unei decáderi, 
unui dezgust fatá de sine, in functie de traiectoria personalá a vírstnicului, 
in functie de valorile sale, de sensul pe care il atribuie actelor sale, de 
calitatea prezentei anturajului. Aceea§i situatie de dependente poate duce, 
in functie de ace§ti factori de modulatie, la atitudini opuse. 

Trebuie subliniatá, in aceastá privintá, judecata socialá care duce la 
impactul mai nuantat al imbátrinirii la bárbat decit la femeie. Femeia in 
vírstá pierde, din punct de vedere social, o seductie datoratá, in mod 
esential, prospetimii sale, vitalitátii, tineretii. Bárbatul poate cí§tiga cu 
timpul o fortá de seductie tot mai mare, pentru cá se valorificá la el 
energia, experienta, maturitatea. Se vorbe§te de un „seducátor cu timple 
grizonate“, de un „bátrin chipe§“, niciodatá aceste califícative nefiind 
aplícate unei femei. O femeie care incearcá íncá sá seducá un bárbat 
mult mai tinár decit ea atrage o judecatá lipsitá de ingáduintá din partea 
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societatii, situada inversa fiind ín total itate admisñ $i dovedind. la extrema, 
„vitalitatea“ bárbatului. Simone Signoret spunea, pe buná dreptate. cá 
despre o femeie in virstá se spune cá „atirná pieile pe ea‘\ in vreme ce 
despre bárbatul in virstá se spune cá „are o mutrá simpática". Bátrinetea 
marcheazá inegal ín judecata socialá femeia $i barbatul. Se vede aici, 
independent de virsta actorilor, persistente unei imagini sociale opuse a 
bárbatului §i a femeii, ce face din primul un subiect activ a cárui apreciere 
socialá se bazeazá mai putin pe o aparentá §i mai mult pe o anumitá 
tonalitate a raportului sáu cu lumea, iar din a doua un obiect admirabil, 
care se degradeazáde-a lungul timpului, spre deosebire de bárbat, ce 
rámine mereu un seducátor potential. 

Din aceste influente decurge constatarea cá personalul care i§i ia ín 
sarciná individul virstnic intr-un serviciu de lungá sau de medie duratá 
poate acredita stigmatul sau, invers, il poate dezamorsa prin atitudinea 
sa calda. Personalul poate realiza, cu individul virstnic, o restaurare a 
imaginii corpului printr-o actiune directá asupra corpului, care duce la o 
restaurare a sensului. Sint posibile diferite actiuni, de exemplu urmind un 
numár de propuneri facute de Renée Sebag-Lanoé : sá se redea 
persoanei ín virstá identitatea, numind-o, cáutind reconstruirea fírului 
vietii sale ; sá se favorizeze mentinerea relatiilor de familie ; sá se 
amenajeze spatiul din institutie inmodmai personalizat, creínd locuri 
propice pentru comunicare; sá se promoveze o politicá a mi§cárii, pentru 
limitarea §ederii ín pat $i a abandonului corpului, prin practicarea unei 
gimnastici adaptate ; sá se aibá grijá de haine §i de coafurá, pentru 
restaurarea narcisismului; sá se reintroducá sentimentul plácerii in viata 
cotidianá ; sá se favorizeze contactul ingrijitor—ingrij it ín cele douá 
sensuri 8 . Se mai poate lúa ín considerare instalarea unui salón de 
frumusete, permitínd persoanelor in virstá sá-§i íntretiná tenul, sá se 
machieze, sá-§i ingrijeascá páml; chipul reprezintá, farájocuri de cuvinte, 
capitala corpului. Actionind pozitiv asupra sentimentului chipului sáu, se 
favorizeazá la persoana vírstnicá revenirea la un narcisism normal, de 
care ea s-a deta§at putin cite putin, interiorizind un discurs social ce face 


8 Renée Sebag-Lanoé, A la recherche de l’ideníiíé perdue, psychomotricité et 
géroníologie, ín La psychomotricité , 1984, vol. 8, pp. 39—44. 
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dinbátrinetegradul zero al seductiei. Rcanimind sentimentul chipului, i 
se spunepersoanei in virstá ca ridnrile nu i-au modificat identitatea $i ca 
eapoategási placeré in a-§i ingriji aspectul. Ha reactualizeazá $i gestnri, 
$i sentimente, face sá renascá amintiri, regáse$te o consistenta a vietii, 
care, incet-incet, se subtia. Pnn aceste actiuni, se favorizeazá instaurarea 
unei rezerve de sens $i de valoare, ce poate permite persoanei virstnice 
sáregáseascá gnstul existentei $i sá-$i reia legátura cu lumea. 


Privirea celuilalt 

Corpul ne expune actiunii timpului §i a mortii. Dar imaginea pe care 
§i-o creeazá individul despre corp se modeleazá in functie de avansarea 
sa in viatá, ea íl scute$te de o apreciere prea brutalá a imbátrinirii. 
Celálalt, mai ales, reflecta, in oglindá, sub o forma depreciatá, insemnele 
bátrinetii. Imaginea corpului nu este un dat obiectiv, un fapt, e o valoare 
ce rezultá esencialmente din influente mediului §i din istoria personalá a 
subiectului. Nu exista niciodatá apreciere bruta a senzatiilor provenite 
din corp, ci descifrare-selectie a stimulilor §i atribuiré de sens 9 . 
Identifícarea unei senzatii, tonalitatea pozitivá sau negativa ce i se atribuie 
traduc o ecuatie complexa intre influentele sociale $i cultúrale, experienta 
subiectului legatá de felul cum a fost crescut, mai ales in relatiile cu mama. 
Astfel, sentimentul bátrinetii este un amestec indiscemabil de con$tiintá 
de sine (prin con§tiinta acutá a unui corp care se schimbá) §i de apreciere 
socialá $i culturalá. Sentimentul unei ensomatoze (cádere in corp) nu 
constituie un dat brut, ci interiorizarea unei judecáti ce depreciazá 
bátrinetea, ínainte de a fi o judecatá personalá. 

Lucrurile legate de corp §i, faráindoialá, $i cele legate de dorintá 
dezváluie marca timpului. Atunci cínd privirea celuilalt inceteazá sá se 
opreascá asupra ta, cu pauza infimá cind se presimte pentru o clipá 
jocul dorintei, apare deja con$tiinta imbátrinirii. 

Tocmai din privirea celuilalt se na§te sentimentul abstract cá 

A 

imbátrine§ti. In aceea§i ordine de fapt, secventele sociale $i, in acela§i 


9 Cf. David Le Bretón, Corps et société, op. cit. 
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timp. individúale sint cele care refomiuleazá acest lucru in con^tiinta 
noastrá : aniversarile, o despartiré. cresterea copiilor, plecarea lor, primii 
nepoti, pensionarea, disparitia brusc mai frecventá a prietenilor etc. 
Semnifícatia atribuitá acestor evenimente, valoarea lor trimit la o 
axiologie socialá §i la modul personal ín care subiectul se adapteazá la 
ea. Sentimentul imbátrinirii vine intotdeauna din alta parte, el constituie 
marca in sine a interiorizárii privirii celuilalt. Regásirea unor fotografii 
vechi, arátind un chip care deja nu mai e tocmai al táu, chiar chipul 
transformat al celorlalti dupa o lungá absenta, inseamná a cunoa§te o 
confruntare intima a timpului asimilat. Pe chipul celuilalt §i pe propriul 
chip, ín mi§cári, ín felul de a fi, timpul §i-a marcat trecerea, in stil de 
fornica. Bátrínetea este o sámintá cáreia íi trebuie mult pina incolte$te, e 
un sentiment venit din afará, ce face uneori rádácini precoce, alteori 
invers, ce íntirzie la nesfir^it, fiind o másurá a gustul de viatá al subiectului. 
Ea nu constituie doar o cifra cronológica, nu incepe la o vírstá precisa, 
este o suma de indicii cunoscute doar de subiect 10 . Bátrínetea e un 

5 

sentiment. 

/\ 

In ea se incruci§eazá date pe care címpul social le integreazáprost, 
corpul pe de o parte, dar mai mult fragilitatea §i moartea. Statutul actual 
al persoanelor vírstnice, negarea ce marcheazá relatia fiecáreia cu pro- 
pria imbátrinire, negarea mortii, tóate acestea sint semnele care indica 
reticentele omului occidental de a accepta dátele conditiei ce fac din el, 
mai intíi, o fiintá de carne. 


10 „Tocmai fiindcá vírsta nu estetráitáin stilul pentru-sinelui, fiindcá nu avem o 
experientá transparentá, precum cea a cogito-ului, e posibil sá ne declarám 
bátríni de timpuriu sau sá ne credem tineri pina la sfír§it“, Simone de Beauvoir, 
op. cit., p. 311. 
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OMUL $1 DUBLUL SÁU : 
CORPUL CA ALTER EGO 


Un nou imaginar al corpului 1 

Déla sfir^itul anilor ’ 60 §i c u o extindere tot mai mare, un nou imaginar 
al corpului a cunoscut o dezvoltare spectaculoasá $i a cucerit domenii 
ale unor practici §i discursuri pina atunci inedite. Urmind unei perioade 
de represiune §i de discretie, corpul se impune astázi ca tema predilecta 
a discursului social, loe geometric al recuceririi de sine, teritoriu de 
explorat, cáutind mereu nenumáratele senzatii pe care le ascunde, loe al 
confruntárii dorite cumediul, gratie efortului (maratón, jogging etc.) sau 
abilitátii (schiul), loe privilegiat al unei stári bune (forma) sau al unui 
aspectplácut (fitness, body-building , cosmética, dieta etc.). 

O solicitare in totalitate materna provoacá energiile sociale la o 
pasiune brusca pentru corp. Dar ambiguitátile mo§tenite din secolele 
XVI-XVII, ilústrate mai ales de momentele Vesalius (1543) sau 
Descartes (1637), nu sint abandónate. Modelul dualist persista §i 
ínsote§te „eliberarea corpului“ Se cunoa§te imaginea lui Clouzot din Le 
corbeau , unde o atingere a unei lámpi suspéndate d e un fir electric modifica 
jocul de lumini §i umbre, estompeazá opozitia, inverseazá valorile, dar 
respecta totu§i polaritatea: „Unde e umbra, unde e lumina“. 


O prima variantá a ínceputului acestui capítol a apárut ín „Journal des 
Psychologues“, iulie-august 1988, nr. 59 : L’apparence physique. 
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Ceea cc raminc este impartí rea intre om $i corpul san. Astázi. prin 
aceste practici §i aeeste diseursuri. corpul inccteazá sa reprezintc locul 
erorii sau al incurcáturilor ce trebuie corectate, a$a cuín am vazut in 
tehnicá. Nu mai este ensomatose (cáderea in corp), ci $ansa corpului, 
carnea, calea salvárii. Intr-un caz, ca §i in celálalt, o aceea$i disjunctie 
opune implicit in persona partea corpului §i partea insesizabilá a omului. 

Din punct de vedere fenomenologic, dupa cum a spus, omul e 
inseparabil de trupul sau. Acesta nu poate fi considerat o posesiune 
circumstantialá, el incameazá fiinta-sa-in-lume, fará de care el nu ar fi. 
Omul este acest nu-§tiu-ce §i acest aproape-nimic, care i§i depá§e$te 
inrádácinarea fizicá, dar nu poate fi despártit de ea. Corpul constituie 
casa omului, chipul sau. Momente de dualitate pe un versant neplácut 
(boalá, fragilitate, handicap, obosealá, imbátrinire etc.) sau pe unul plácut 
(placeré, tandrete, senzualitate etc.) dau actorului sentimentul cá trupul 
ii scapá, cá depá§e$te ceea ce este el. Dualismul e altceva, el 
fragmenteazá unitatea persoanei, adesea implicit, ajunge la un discurs 
social care face din aceste episoade de dualitate un destín ; el 
transforma excesul in Tírese, face din om o realitate contradictorie, 
unde partea corpului e izolatá §i afectatá de un sens pozitiv sau negativ, 
in fiinctie de imprejurári. Dualismul modem nu rupe sufletul (sau spiritul) 
de corp, e mai insolit, mai indecis, avanseazá mascat, temperat, sub 
numeroase forme, dar care tóate se bazeazá pe o viziune dualá a 
omului. Loe de jubilare sau de dispret, corpul, in aceastá viziune asupra 
lumii, e perceput ca fiind altceva decit omul. Dualismul contemporan 
distinge omul de corpul sau. 

Pe cele douá talere ale balantei, corpul dispretuit $i destituit de 
$tiintá §i tehnicá sau corpul rásfatat din societatea de consum. Actorul 
social se aflá ín situada de a-§i privi propriul corp, ín acela§i fel cum 
jupuitul lui Valverde í§i contemplá gínditor, fará durere sau nostalgie, 
pielea pe care o tiñe ín míná, ca pe o hainá veche, stráduindu-se sá-§i 
determine croitorul s-o repare. Estetismului posturii sale, alurii sale 
voluntare nu le lipse§te o oarecare complicitate anticipatá cu 
modemitatea. 

Acest imaginar al corpului urmeazá fidel §i (socio)logic procesul de 
individuatie care marcheazá societátile occidentale ín mod accelerat de 
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la stir^itul anilor '60 incoace : dotarea sfcrei prívate, preocuparea fatá 
dcsine, multiplicarea modurilorde viatá. atomizares actorilor, invechirea 


rapidá a punctelor de referinta §i a valorilor, nehotárirea. Incepe o alta 
perioadá a individualismului colectiv, care modifica in profunzime relatiile 
traditionale cu corpul. 


Corpul, marca individului 

Am vázut cá, intr-o structurá socialá de tip individualist, persona 
dobinde§te con§tiintá de sine, ca figura desávir§itá, bine delimitatá in 
trupul sáu, inchisá in sine. Corpul functioneazá ca o granitá, „factor de 
individuatie" (Durkheim), loe §i timp al distinctiei. Corpul, intr-unanumit 
fel, e ceea ce rámine cind i-ai pierdut pe ceilalti (cf. infra ), e urma cea 
mai tangibilá a subiectului, din clipa cind slábesc trama simbólica §i 
legáturile cumembrii comunitátii. Individualismul inventeazá corpul in 
acela§i timp ca §i individul; distinctia unuia o genereazá pe a celuilalt 
intr-o societate linde legáturile intre actori sint mai libere, aflate mai putin 
sub egida includerii decit sub cea a separárii. O serie de ritualuri au 
atunci ca fiinctie controlares unei relatii cu corpul, devenitá mai indecisa. 
Functioneazá coduri de politete, implicind etichete corporale precise, 
socializind relatia cu corpul in stilul refulárii. Valorile atribuite corpului 
sint mai degrabá negative, ele il asociazá cu jena, chiar cu ru§inea, cu 
eroarea (Descartes). Ele se lovesc de acest supliment ambiguu, nedemn, 
dar fará de care omul nu ar exista. 

In a doua etapá a individualismului, cea a atomizárii actorilor §i a 
aparitiei unei sensibilitáti narcisice, corpul devine refugiul §i valoarea 
ultimá, ceea ce rámine atunci cind ceilalti dispar §i cind orice relatie 
socialá ajunge fragilá. Corpul rámine ancora, singura susceptibilá sá lege 
subiectul de o certitudine, incá provizorie, desigur, dar prin care se poate 
raporta la o sensibilitate comuná, ii poate intilni pe ceilalti, poate participa 
la fluxul semnelor §i se poate simti mereu in contact direct cu o societate 
unde domne§te incertitudinea. Societátile occidentale, conff úntate cu 
desimbolizarea raportului lor cu lumea, unde relatiile fórmale sint tot mai 
importante decit relatiile de sens (§i deci de valoare), genereazá forme 
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inedite de socializare, care pnvilegiazá corpul, dar corpul dotat cu semne 
efemere 2 , obiect al unei investiri crescínde. 

Societatea,cusuprapunereaderituri mai multsaumaiputin fórmale, 
care continua sá controleze §i deci sá organizeze relatiile sociale si relatiile 
omului cu mediul, devine un cadru comod, dar nedotat, pardal golit de 
sens. Marja de autonomie a actomlui creóte pe másurá. Continutul 
legáturii sociale se modifica, el devine „mecanic“ §i i$i pierde putin cite 
putin din „organicitate“ 3 . Se vorbe§te cu atít mai mult de comunicare, 
de contact, de cáldurá, de bunástare, de iubire, de solidaritate, cu cit 
aceste valori párásesc cimpul social. Prolifereazá atunci, pe acest gol 
de sens, speciali^tii in comunicare, in contact, in cáldurá, in bunástare, in 
iubire §i solidaritate. Locuri $i momente prevázute in acest scop, produse 
§i servicii sprijiná in mod ff agmentat asemenea imperative sociale care 
determina subiectul sá caute in sfera sa privatá ceea ce nu mai poate 
acepta de la socialitatea obi§nuitá. 

De la frecventarea regulatá a sálilor de fitness la §edintele de 
terapii corporale de grup, de la jogging la maratón, de la cosmetice 
la dietá, individul incearcá, prin intermediul corpului sáu (§i intrucit 
corpul constituie locul insu§i al rupturii), sá tráiascá o dezvoltare in 
intimitate. Intimitatea devine o valoare cheie a modernitátii, ea 
inglobeazá cáutarea de senzatii noi, de bunástare corporalá, 
explorarea de sine, ea pretinde contactul cu ceilalti, dar íntotdeauna 
cu másurá §i in mod controlat. Modelarea intimitátii a inlocuit cáutarea 

convivialitátii din anii ’60. 

* 

Omul destins, cool , i§i ingrije§te look- ul, ceea ce le cere celorlalti 
este, in esentá, o ambiantá $i o privire. Corpul devine un fel de partener 
cáruia i se pretinde cea mai buná mizá, senzatiile cele mai originale, 
etalarea celor mai eficiente semne. Dar acesta mai trebuie sá dea 


2 Simbolul constituie materia prima a aliantei sociale, ceea ce da sens §i valoare 
relatiei. O cultura este un ansamblu de sisteme simbolice (Lévi-Strauss), amestec 
de consistentá §i fragilitate. Semnul nu e decít precar, el reprezintá versiunea 
minora a simbolului. El aredrept referent entuziasme provizorii. Nu e ca simbolul, 
structurá a identitátii personale §i sociale. 

3 Inversám aici metaforele celebre ale lui Durkheim. 
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(stápinului san?) un amcstec de combativitate si de súplete, de folia §i de 
rezistentá, de dezinvolturá $i de eleganta, tara a renunta vreodatá 1 a seductia 
sa. Exigente tipice atenuárii actúale a semnelor femininului $i ínasculinului. 
Un exemplu printre multe áltele :,, Bárbcitalse gindeste la el («asta nu 
e ceva non»), se mai gindeste p la pielea lili («na voia ca asta sa se 
pie»). Vretmirile s-an schimbat: era p timpul. Bar batid, ca... o 
sufragetá, ¡si deseo pera, ¡p clameazá, ip revendicá id en ti t atea in 
fata oglinzii din baie. Indráznepe, in sjirpt, sd afi§eze cu voce tare 
ceea ce fácea cu voce joasá, atunci cind i se intimpla sei subtilizeze 
crema sotiei, masca ei, chiar produsul de gomaj. Virilitatea, de acum, 
nu se mai teme de nimic, p-a schimbat criteriile p eroii«look»-ului . E 
de bon ton astázi sáfii «deán», curat din cap piná-n pido are. Sá reu§epi 
inseamná, inainte de orice, sá te simti bine in propria piele “ (publicitate 
pentru, ,Clinique Formule Homme' ‘). Propriul corp,celmai bunpartener$i 
cel mai apropiat, delegatul cel mai performant, cel princaresinteti judecati. 

Acest imaginar al corpului creóte ca o mláditá nouá din rádácina 
traditionalá a dualismului om-corp, propriu sociabilitátii occidentale din 
secolele XVI-XVII íncoace. Dar valoarea afectatá corpului se 
inverseazá. In loe sá fie semnul cáderii, acesta devine un fel de ultima 
solutie. Nu este decit o transformare a dualismului temperat, propriu 
individualismului occidental, cind acesta se mai restringe, acordind mereu 
mai mult individului, eliberíndu-1 de pregnanta socialá. Sensibilitatea mai 
narcisicá a individualismului contemporan a modificat teimenii relatiei 
dualiste a omului cu corpul sáu. 

Párti ale corpului supuse inainte necesitátii discretiei, din pudoare 
sau de teama de ridicol, se impun astázi fará dificúltate, „fárá complexe“, 
devin semnele inserí ale vitalitátii sau ale tineretii. Corpul gol al femeii 
insárcinate dobinde§te o valoare de seductie in publicitate. §ortul purtat 
vara de bárbati s-a banalizat, nu doar in statiunile balneare, ci §i in ora§. 
Picioarele bárbatului au incetat sá stimeascá zimbete. Omul cool nu se 
mai teme sá le arate in public. La fel, cei care fac jogging §i aleargá pe 
trotuarele din ora§e. Corpul bárbatului, torsul sáu devin valori erotice 
care invadeazá publicitatea sau afíjele de cinema. Body-building- ul 
(corpul haltere-ego) este traducerea in termeni de practicá socialá a 
acestei noi exigente care, acum citiva ani, stimea ironia. E tipie faptul cá 
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cinematograful amcrican al anilor '70. cinematograf de eriza, de indoiala. 
centrat pe losers , eroi frágil i §i indurerati (Dustin Hoffman, Al Pacino, 
De Niro, Jane Fonda etc.), cedeazñ locul astazi unor eroi agresivi, siguri 
peei, adepti ai boch-builcling-iüuu dotati cu annele cele mai perfonnante 
§i aceasta, ciudat, printr-un triumfalism al corpului, care nu e perceput 
ca fiind contradictoriu : Rambo, Rocky, Amold Schwarzenagger, 
Braddock etc., hibrizi de mu§chi §i otel, ma§ini de rázboi, deja cyborgs. 
Paradigma ma$inii corpului este realizatá in concreto in rolurile preferate 
de Amold Schwarzenagger §i Sylvester Stallone. E interesant de 
constatat cá unii actori, Jane Fonda fiind exemplul cel mai semnificativ, 
au ínsotit aceasta schimbare de sensibilitate, devenind adeptii §i sustinátorii 
corpului músculos. Femeile revendicá dreptul la fortá §i intrá, la rindul 
lor, in sálile de culturism §i de gimnástica. In timp ce corpul bárbatului 
dobinde§te caracteristici sexuale, corpul femeii devine músculos. Semnele 
traditionale ale masculinului §i femininului tind sá se schimbe intre ele §i 
sá alimenteze tema andrógina, ce se afirma din ce in ce mai mult. Corpul 
nu mai este un destín in voia cáruia te abandonezi, ci un obiect pe care-1 
modelezi dupa voie. Raportul con§tiintei subiectului cu corpul sáu s-a 
modificat profund. Imaginarul contemporan subordoneazá corpul vointei, 
face din primul un obiect privilegiat al mediului celei de a doua. 

Cu cit subiectul se concentreazá asupra lui insu§i, cu atit corpul 
dobinde$te mai multa importantá, piná la a-i invada cimpul preocupárilor 
§i a-1 sitúa intr-o pozitie dualá. Pierderea importantei subiectului in fata 
propriei inrádácinári corporale, extazul corpului atinge atunci punctul de 
incandescentá. Corpul devine un dublu, o clona perfecta, un alter ego. 


Corpul ca alter ego 

La virsta crizei cuplului, a familiei, a ,,multimii solitare“, corpul devine 
oglindá, un alt sine insu$i, cu care se coabiteazá in depliná fratemitate, in 
depliná bucurie. In clipa cind codul social se pulverizeazá incet in 
individualul corelat (corelatia inlocuind treptat cultura) sau cind 
atomizarea actorilorindicáexplozianucleará ce-a atins inima socialitátii 
occidentale, individul e invitat sñ-§i descopere corpul §i senzatiile ca un 
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univcrs in permanentá extindcrc, o forma disponibilá pentm transccndentñ 
personalá. Abandonind socialul, individul a cistigat o lume portabilá. a 
cárei seductie meritá intretinutá, ale carei limite menta explórate tot mai 
mult: propnul coip, ndicat la nivel d ealter ego, tara a mai ti pane blestematñ. 
supusá discretiei $i tácerii („sánátatea, spnnea R. Lenche, e viata in tacerea 
organelor“). Corpul se transfonná, tinind loe de persoaná, aceasta joacá 
rolul pilotnlui, indicind o versiune modemizatá a unei teme platoniciene. 


Tocmai pierderea trupului lumii deteiminá subiectul sá se preocupe de 
corpul sáu pentm a da trup existentei sale. Se cauta o sociabilitate absenta, 
deschizind in sine un fel de spatiu de dialog, care asimileazá corpul cu 
posesiuneaunui obiect familiar, fiind ridicat la rang de partener. In imaginarul 
social, discursul devine adesea revelator in acest sens : uneori, cuvíntul 


corp ñinctioneazá ca un echivalent pentm subiect, persoaná. 

Trecere de la corp-obiect la corp-subiect. Ceea ce corespunde cel 
mai bine imaginarului clonei 4 se realizeazá aici, in promovarea corpului 
la titlul de alterego , persoaná cu rol intreg §i, in acela§i timp, oglindá 
(nu oglindá a celuilaltin címpul simbolului, ci oglindá a fiintei in reflectarea 
aceluia§i), punere in valoare. Individul devine propria-i copie, etemul 
sáu simulacm, prin intermediul codului genetic prezent in flecare celulá. 
Vis al unei capilarizari la nesfir§it a aceluia§i, prin fantezia cá personalitatea 
intreagá a subiectului se aflá, potential, in gená. De asemenea, imaginarul 
din jurul temelor sociobiologice, afirmind caracterul ereditar al multor 
calitáti (inteligente, forta fizicá, ffumusetea etc.) in ciuda dezmintirilor 

r ^ 

geneticienilor in§i§i . In acest imaginar, omul este o emanatie a corpului 
sáu, subsumat sub fonna genei (chiar a „rasei“). Corpul se desprinde de 


\ _ 

Deocamdatá, sá pástrám fantezia, cáci clonarea tiñe de un imaginar al aceluia$i, 
de o oglindire narcisicá, ce uitá caracterul negenetic, deci netransmisibil, a ceea 
ce compune identitatea subiectului. Clona nu va fí niciodatá dublarea subiectului, 
cáci prea multe variante incontrolabile ar intra in joc in perioada educatiei. In 
plus, conditiile sociale §i istorice ale dezvoltárii sale ar fi profund diferite. 

5 Pentru o criticá a acestor teze pe baza geneticii, vezi A. Jaccard, Eloge de la 
différence, la génétique et les hommes , Paris, Seuil, 1978 ; Anpéril de la Science , 
Paris, Seuil, 1982 ; Marschall Sahlins, Critique de la sociobiologie. Aspects 
anthropologiques , Paris, Gallimard, 1980. Cf. $i Troy Duster, Retour ¿t 
Veugénisme , Paris, Kimé, 1992 ; Jacques Testart, Le des ir du gene , Champ- 
Flammarion, 1994. 
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subiect n¡ poate. la limita, sa-si duca singur aventura personalá, cáci, 
dindu-se dreptunaltom,elnu-i reúnete mai putin tóate cal itátile personale. 

Corpul disociat devine, in imaginarul módem, dmmul cel mai scurt 
pentm atingerea n¡ transfonnarea subiectului ¡material, pe care il investente 
cu carne ni senzatii. Urmare lui Mai 68, numeroase practici psihologice 
revendicá tmpul ca material terapeutic, spre deosebire de vorbire, care 
ar fi ea insáni apanajul psihanalizei. Se cere actiunii asupra corpului sá 
modifice subiectul in caracterul sáu ni sá-i suprime indispozitiile sau 
reticentele. Actionind asupra blocajului articular sau muscular, se 
presupune cá se suprima tensiunile personale, cá se reconciliazá omul 
cu copilária sau cu existenta sa prezentá, evitind un examen de conntiintá, 
un parcurs psihologic redus la „parolism“, dupa o expresie curentá a 
adeptilor acestor practici. Ana cum spune Zazie, acesia din urmá se 
adreseazá psihanalizei: „Vorbenti, vorbenti, dar nu faci nimic“. Fiind 
cartografie a zonelor cu probleme, corpul indica púnetele ce trebuie 
transfórmate fizic pentm a rezolva tensiunile psihologice. Inconntientul 
ar fi material ni unor descifrabil pentru specialistul in „arta corpului 44 , 
care-ni propune sá elibereze eul de aceastá influentá, simpluni rapid : 
„Oricine ati fi, spune unul dintre ei, dacá doriti sá vá transformad, incepeti 
cu corpul 44 (P. Salomón). Relatia dualá corp- subiect favorizeazá stabilirea 
prioritátii de acest ordin, intrucit a actiona asupra unuia are neapárat 
consecinte asupra celuilalt. Unitatea subiectului nu mai este perceputá 
nici inainte, nici dupá. Pentru Lowen, bioenergia stabilente ca element 
prealabil faptul cá „schimbárile de personalitate sint conditionate de 
schimbárile de functii fiziologice 44 . A face din om un efect al corpului sáu 
duce la dezvoltarea fanteziei cá un simplu masaj sau un simplu exercitiu 
de respiratie poate modifica existenta insáni a subiectului.,,Corpul, spune 
G. Vigarello, devine masá ce trebuie redusá, grámadá de incurcáturi ce 
trebuie rezolvate, necesitind inten/entia unei miini stráine pentm a nterge, 
a deplasa, a corecta. Visul unei convertiri a subiectilor, rezultind dintr-o 
presiunematerialá ni tangibilá, exercitatá asupra lor, apare in aceste gesturi 
care nu-ni expliciteazá niciodatá presupozitiile. Masaj ele ce vor sá atingá 
zonele uitate, aceste corectii ce subliniazá tensiunile neobservate“ 6 . 

6 Georges Vigarello, Le laboratoire des Sciences humaines , in „Esprit“, nr. 62, 
februarie 1982. 
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A-ti schimba coipul pentm a-ti schimba viata. Ambitiile modemitátii 
sintmai modeste decít cele din anii ’70. Un exemplu impresionant al 
acestei schimbári de atitudine la Jerry Rubin, autor al lucrárii Do //, una 
dintre cele mai man opere ale contraculturii amencane din anii ’70. .,Voi 
ti un bátrin ferit de aceastá amenintare (cáncer, eriza cardiaca etc.)... 
(deschide un dulap intesat de flacoane §i cutii de médicamente). M-am 
angajat in prelungirea la máximum a duratei mele de viata. Iau vitamine, 
sáruri minerale. Máninc cereale la micul dejun §i salatá la prinz. Nu 
consumniciodatá carne, nici alimente care ingrata. Má ocup de corpul 
meu de parca ar fi vorba de o revolutie. Máninc pentru a má hráni, nu 
din plácere. Iatá suplimente naturale pe care le iau pentru echilibrul meu 
general. Consum intre patruzeci §i cincizeci pe zi. Iatá Max Epi, ce 
protejeazá impotriva accidentelor cardiace. Betacarotiná extrasá din 
plante, care intírzie imbátrinirea celulelor. Iatá áltele ce impiedicá 
dezvoltarea cancerului sau curátá singele de impuritáti. Iatá Ginseng, 
ce-mi spore§te energia §i má pregáte§te pentru eforturile sportive. Iau §i 
vitamine precum acelea care má ajutá sá dorm noaptea §i vitamine din 
complexul B.“ 7 Frumos exemplu al banalizárii actúale a discursului du- 
alist: gestionare a corpului propriu de parcá ar fi vorba de o ma§iná, de 
la care trebuie sá obtii randamentul optim. Unitatea subiectului este 
descompusá in mod analitic, pentm a-i utiliza citmai rational tóate pártile 
§i pentru a nu lása nimic in párásire. Corpul se examineazá ca un obiect 
demn de rásfat, ca un partener ale cárui favoruri trebuie ci§tigate, ca un 
motor din care nu trebuie neglijatá nici o parte, pentm buna ñmetionare 
a ansamblului. Dieta reprezintá, intr-adevár, o altá fatetá a acestei 
interventii plastice asupra sa, ce cunoa§te azi un succes tot mai mare 
prininmultireamagazinelorcare-idistribuieprodusele: orientareahranei 
dupá imperativele „formei“, urmárirea unei rationalitáti care sá modifice 
dátele simbolice legate de masá, promovarea unor noi valori prin 
produsele „bio“ etc. 


7 Danny Cohn-Bendit, Nous l’avons tant aimée la Révolation, París, Points 
Actuéis, p. 36. Transformarea corpului in locul transformárii lumii reprezintá o 

A 

etapa destul de banalá in evolutia multor vechi militanti din anii ’70. In afara 
lucrárii lui D. Cohn-Bendit, vezi C. Lasch, Le complexe de Naréis se, París, 
Laffont (trad. din americ.), 1981. 
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Sub o forma flexibi la, coipul se asimi leaza cu o malina de care trebuie 
sá ai grijá. Alte exemple : ,, Atenúe la radicalii liberi, acestejenomene 
naturale ce se formeaza pe baza oxigenului pe ccire-l respiran!. 
Inseamnd a spune ca oigan i s muí se oxideazd asa cum fierul rugi ueste 
san cum untul rincezeste... “ (publicitate pentru capsúlele gelatinoase 
„Eradical kt ). Sau „ «confort, súplete, performantá», aceste cuvinte nu 
ma i apar ti n ex clusiv vocabularului ciutomobilelor, (omití) le revendicá 
acum pentru epidemia sa, atitea succese trec in tóate donieniile prin 
mareaforma fprin bunástare inflecarezi “(publicitatepentru,,Clinique 
FonnuleHomme“). Paradigma corpului fiabil $i plin de vitalitateesteaici, in 
mod ciudat, cea a ma$inii bine intretinute, supravegheate cu dragoste. Obiect 
frumos, de la care trebuie sá $tii sá obtii cele mai bune rezultate. 

„Corpul“ fiind perceput ca un subiect interior, ca un alter ego , i se 
vorbe§te, e mingiiat, rásfatat, masat, explorat ca un teritoriu distinct ce 
trebuie cucerit sau ca o persoaná care trebuie sedusá. Corpul devine o 
proprietate de prim ordin, obiect (sau mai degrabá subiect) al tuturor 
atentiilor, al tuturor íngrijirilor, al tuturor investitiilor (intr-adevár, §i aici 
trebuie pregátit viitoml), necesitind o buná intretinere a „capitalului“ 
sánátate, o „prosperitate“ a „capitalului“ corporal sub forma simbólica 
a seductiei. Trebuie sá-ti meriti tineretea, forma, look- ul. Trebuie sá 
lupti contra timpului ce lasa urme pe piele, a oboselii, a, Jcilogramelor in 
plus‘ trebuie, ,sa te ingrij e§ti‘ ‘,, ,sá nu te neglijezi 4 c . Estetizarea vietii sociale 
se bazeazá pe o punere rafínatá in scená a corpului, pe o elegantá a 
semnelor fizice pe care le afirma el, gratie cáreia se risipe§te angoasa 
timpului ce trece. Trebuie imblinzit acest partener reticent, pentru a face 
din el un fel de tovará§ de drum agreabil. 

Pasiunea corpului schimbá continutul dualismului, fará a-i modifica 
forma. Ea tinde sá psihologizeze „corpul-ma§iná“, a cárui paradigmá ii 
urmeazá §i aici influenta in mod mai mult sau mai putin ocult. Dar ea ii 
schimbá afectivitatea. Corpul-ma§iná (sau corpul disecat) traducea 
desimbolizarea cámii, lásind subiectul deoparte ca valoare nobilá §i de 
neatins, el ilustra luarea sa in calcul ca materie purá, ca real reificat §i 
dualizat. Corpul ca alter ego nu schimbá cu nimic desimbolizarea al 
cárei obiect e corpul, invers, el o dovede§te sub altá formá, dar 
psihologizind materia, facind-o mai locuibilá, adáugindu-i un fel de 
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suplimentdesutlet(suplimentdcsimbol). L1 favorizeazá instalarca. la 
scará individúala, a unui inlocuitoral relatiei cu celalalt. Simbólica sociala 
tinde, acolo unde lipse$te, sá fie inlocuitá de psihologie. Cálentele de 
sens nu mai sint impútate socialului, ci rezolvate individual intr-un discurs 
sau in practici psihologice, iar coipul constituie un „semnificant flotanU 
deosebit de propice acestor transfonnári. Corpul se impodobe§te cu o 
valoare direct proportionalá cu uitarea sau cu dispretul al cárui obiect 
era in cealaltá perioadá a dualismului : e mai putin corpul-ma§iná (ceea 
ce el rámine in mod subtil) §i mai mult rezerva de senzatii, de seductie, 
cáreia trebuie sá-i acordám cea mai mare importantá multiplicind 
experientele. Un fel de ostentatie se conjuga cu §tergerea ritualizatá a 
corpului, care continua sá organizeze cimpul social. Un dualism 
personalizat ia amploare. 


Corpul in plus 

Din neolitic, omul are acela^i corp, acelea§i potentialitáti fizice, aceea^i 
fortá de rezistentá fatá de factorii fluctuanti ai mediului. Timp de milenii, 
§i astázi inca, in cea mai mare parte a lumii, oamenii au mers pentru a 
ajunge dintr-un loe in altul, au alergat, au inotat, au depus eforturi in 
productia zilnicá de bunuri necesare supravietuirii comunitátii lor. 
Niciodatá, fará indoialá, a§a ca astázi in societátile occidentale, nu s-a 
utilizat atit de putin motilitatea, mobilitatea, rezistentá fizicá a omului. 
Consumul ñervos (stress-ul) a luat, in timp, locul consumului fizic. Energia 
proprie omului (adicá resursele corpului) devine pasivá, inutilizabilá, forta 
musculará e inlocuitá de energia inepuizabilá fiimizatá de dispozitivele 
tehnologice. Tehnicile corpului, chiar cele mai elementare (mersul, 
alergatul, inotul etc.), dau inapoi §i nu sint decit partial solicitate in viata 
cotidianá, in raportul cu munca, in deplasári etc. Nu se mai face, practic, 
baie in riuri sau in lacuri (decit in putine locuri autorízate), nu se mai 
folose§te deloe sau rar bicicleta (§i nu farápericol) sau mersul pe jos, 
pentru a ajunge la serviciu sau pentru orice deplasare, in ciuda aglomeratiei 
urbane etc. In acest sens, corpul omului din anii ’ 50 sau chiar din anii 
’60 era infinit mai prezent in con§tiinta sa, resursele sale musculare se 
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atlau mai in centrul vietii cotidienc. Mcrsul pejos, bicicleta, scáldatul, 
activitatile fizice legate de munca sau de viata domestica sau pcrsonalá 
favorizau ancorarea corporalá a existentei. In aceaperioadá, notiunea 
de „revenire“ la corp ar fi pñrut deplasatá, greu de inteles. Intre timp, 
intr-adevár, angajarea fizicá a omului in existente sa nu a incetat sá scadá. 
Aceastá parte inalienabilá a omului e socializatá in stilul §tergerii, 
diminuatá, chiar ascunsá. Dimensiunea sensibilá §i fizicá a existentei 
umane tinde sá ráminá in párásire, pe másurá ce se extinde mediul tehnic. 

Activitátile posibile ale corpului, cele prin care subiectul creeazá 
intensitatea relatiei sale cu lumea, ia cuno§tintá de calitatea a ceea ce-1 
inconjoará §i i§i structureazá identitatea personalá, tind sá se atrofieze. 
Corpul din modemitate seamáná cu un vestigiu. Membru inplus al omului, 
pe care protezele tehnice (automobile, televiziune, scári §i trotuare 
mlante, ascensoare, aparate de tóate felurile...) nu au reu§it sá-1 suprime 
integral. Este un rest, un ireductibil, de care se izbe§te modemitatea. 
Corpul devine cu atit mai greu de asumat cu cit se restringe partea din 
activitátile sale proprii asupra mediului. Dar reducerea activitátilor fizice 
§i senzoriale nu e lipsitá de efecte asupra existentei subiectului. Ea ii 
§tirbe§te viziunea despre lume, ii limiteazá cimpul de actiune asupra 
realului, diminueazá sentimentul de consistente al eului, ii slábe§te 
cunoa§terea directá a lucrurilor, dacá nu se opre§te aceastá eroziune, 
prin activitáti de compensarte, special destínate sá favorizeze o recucerire 
cineticá, senzorialá sau fizicá a omului, dar la marginea vietii cotidiene. 

Atrofiere a motilitátii $i a mobilitátii omului prin recurgerea neincetatá 
la automobil. Reducere a suprafetei locuintelor, functionalizare a 
camerelor §i a caselor, necesitatea deplasárii rapide din teama de a-i 
deranja pe altii. In viata socialá, corpul, cel mai adesea, e tráit ca un 
obstacol, ca o sursá de nervozitate sau de obosealá, decit ca o bucurie 
sau ca ascultarea unei posibile muzici senzoriale. Activitátile subiectului 
consumá mai multá energie nervoasá decit energie corporalá. De unde 
ideea comuná astázi de „obosealá buná“ (legatá de activitátile fizice) §i 
de „obosealá rea“ (legatá de consumul ñervos). 

Locurile aféctate hoinárelii in ora$e, vechile cartiere, trotuarele devin, 
de-a lungul timpului, mai putin primitoare pentm plimbare, structurile 
urbane se supun imperativelor circulatiei cu malina. Reducerea spatiului 
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de mcrs pe jos. Concentrarea activitatilor in eentrele oraselor, intesate 
de lumc, ce contribuie la privarea treCñtorului de ritinul sau personal de 
mers pentm a-1 supune imperativului anonim al unei circulatii pietonale 
rapide. Deplasarea functionalá dintr-un loe in altul tinde sa inlocuiasca 
hoináreala (cu exceptia duminicilor, íará indoialá), ceea ce nu rámine 
fará urmári asupra plácerii senzoriale §i cinetice. 

Cu o intuitie remarcabilá, P. Virilio, in anii ’ 70, a perceput deja aceastá 
slábire a activitatilor propriu-zis fizice ale omului, subliniind mai ales in 
ce másurá „omenirea urbanizatá devine o omenire a§ezatá“. In afara 
celor citiva pa§i pina la malina, majoritatea actorilor stau pe scaun toatá 
ziua. Virilio a definit corect dilema ce apare din subevaluarea functiilor 
corporale in existente omului, mai ales in planul elaborárii unei identitati 
personale. „Inainte de a locui in cartier, in casa, individul locuie§te in 
propriul corp, stabile§te cu el raporturi de masa, de greutate, de 
dimensiuni, de deschidere etc. Mobilitatea §i motilitatea corpului permit 
imbogátirea perceptiilor indispensabile structurárii eului. Incetinir ea, chiar 
abolirea acestei dinamici vehiculare, stabilirea la máximum a atitudinilor 
§i a comportamentelor, inseamná a perturba grav persoana §i a-i leza 
facultátile de interventie in real.“ 8 

Modemitatea a redus continentul corp. Tocmai pentru cá acesta a 
incetat sá fie centrul radiant al subiectului, el a pierdut esentialul din puterea 
sa de actiune asupra lumii, iar practicile sau discursurile care-1 delimiteazá 
iau aceastá amploare. Pentm cá este absent din mi§carea obi§nuitá a vietii, 
el devine obiectul unei preocupári constante pe care se grefeazá o piatá 
considerabilá §i noi mize simbolice. Practicile corporale se situeazá la o 
intersectie unde se intilnesc necesitatea antropologicá a luptei impotriva 
fragmentárii resimtite in sine §i jocul semnelor (fórmele, fonna, tineretea, 
sánátatea etc.), ce adaugá alegerii unei activitáti fizice un supliment 
social decisiv. Dacá actorul se „elibereazá“ in aceste practici, nu o 
face doar din initiativa sa, ambianta unui moment il incitá s-o facá 
dupá anumite metode, dar el se dáruie§te cu atit mai mult devotament 
personal cu cit simte el insumí nevoia de a lupta impotriva problemelor, 
pe care i le provoacá neutilizarea energiei sale corporale. 

8 Paul Virilio, Essai sur l ’insécurité du territoire , París, Stock, 1976, p. 269. 
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Dar nu poate exista „revenire“ la corp, corpul fíind mereu aici, 
inseparabil de om, cáruia i i conferá o prezentá, indiferent de utilizarea 
data de acesta fortei, vitalitátii, senzonalitátii sale. E mai degrabá o alta 
utilizare de sine, prin corp, o preocupare nouá : cea de a restituí conditiei 
occidentale partea de carne §i de senzorialitate ce-i lipse§te. Efort de a 
reunifica o identitate personalá fragmentatáintr-o societate fragmentantá. 

Preocuparea crescindá pentru sánátate §i pentru profilaxie duce, de 
asemenea, la dezvoltarea de practici fizice (jogging, plimbarea bolnavilor 
de inimá etc.). Ea determina actorii sá acorde o atentie sporitá corpului 
lor, hranei, ritmului de viatá. Ea duce la cáutarea unei activitáti fizice 
regúlate. $1 de aici rezultá o utilizare de sine ce vizeazá restaurarea unui 
echilibru distrus sau greu de mentinut íntre ritmul modemitátii §i ritmurile 
persónate. Se instaleazá o reprezentare a bolii mai putin fatalá, se 
considera cá boala gaseóte, in stilul de viatá, in obiceiurile alimentare, in 
igiena vietii etc., conditiile favorabile evolutiei sale. 


De la insesizabilul lumii moderne la sesizabilul 
corpului 

Individualizarea accentuatá ce-o cunoa§tem astázi nu constituie deloe 
semnul unei eliberari a subiectului care gaseóte in propriile resurse mijloacele 
unei gestionan autonome a existentei sale. Scufundareain universul in¬ 
terior din dorinta de senzatii insolite, plecarea „sponsorizatá“ in de$erturi 
sau in gheturi in cáutarea aventurii sau a unei „premiere“, gustul 
confruntárii cu elementele la limítele proprii, probele de maratón sau de 
schi nordic duse piná la capát in ciuda oboselii, jogging-ul zilnic sau 
órele petrecute sáptaminal in sáli de gimnasticá pentru mentinerea formei, 
sint practici $i discursuri ce au loe sub controlul difuz al unei game de 
valori impártante in común $i, totodatá, diferentiat, de gmpurile sociale : 
tineretea, forma, sánátatea, seductia, rezistenta, supletea... valori 
cardinale ale publicitátii. Aceste mitologii moderne valorificá ni§te calitáti 
legate de conditia fizicá. Fiecare actor, in universul sáu personal §i in 
functie de pozitia sa socialá, jongleazá cu multimea de semne oferite de 
piata bunurilor de consum, de mass-media §i publicitate. Solicitárile 
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prolifereaza ; ele reunesc in jurul unor atitudini, al unor preocupan, al 
unor cáutári similare, acton din aceea$i categorie socialá. 

Citeva imperative provizorii, puse putemic in valoare, socializeazá 
o muidme de actori risipiti. O mutatie antropológica schimbá natura 
simbolului, care, departe de a uni actorii intr-o comunitate solidará cu 
acela$i destín, impártá^ind un sistem de sensuri §1 de valori putemic 
investite, ii juxtapune printr-un consum común de semne $i de valori, 
dar ca subiect privat. Semnele zboará in efemer $i ímping omul la o 
cáutare reinnoitá fará incetare. Scufundindu-se in oglinda unde creeazá 
sentimentul bunástárii §i al seductiei sale persónate, omul individualizat 
i$i vede, mai degrabá decit propria imagine, supunerea mai mult sau mai 
putin fericitá fatá de o stmcturá de semne. O tonalitate narcisicá 
traverseazá astázi mezza voce sociabilitatea occidentalá. 

Narcisismul constituie, initial, opozitiede independentá, o viclenie a 
subiectului care se opre$te provizoriu la granita dintre colectiv $i indi¬ 
vidual, fiind scutit de un angajament compromitátor cu ceilalti. 
Personalitatea narcisicá i$i considera propria individualitate mai demná 
de interes decit anturajul sáu, dar ea nu se exelude, astfel, din relatia 
simbolicá. Se §tie, dimpotrivá, ce putere de atractie exercitá ea, 
paradoxal, asupra celorlalti. Ea iube$te dragostea al cárei obiect este, 
infinit mai mult decit cei ce-o iubesc. Investente in propria persoaná o 
energie pe care ceilalti mai degrabá o risipesc in cadrul legáturii sociale. 
Freud a scris pe aceastá temá pagini devenite clasice. 

Narcisismul modemitatii este, mai intii, un discurs, unul din elementele 
de bazá ale mitologiilor actúale. El numere o ambiantá a socialului, o 
formá tendentialá mai degrabá decit o dominare, o intensitate socialá 
deosebitá, specificá anumitor categorii ( infra ), anumitor locuri ( infra ). 
E una din $ansele modemitátii. Dar nu singura. Ne intereseazá aici pentru 
cá, in mod necesar, narcisismul modem reprezintá o ideologie a corpului, 
cáutarea deliberatá a unei culmi a senzatiei $i a seductiei, supunindu-se 
unei atitudini reláxate §i, totodatá, voluntare, un dualism ce pune corpul 
in valoare. 

Jean Baudrillard a analizat corect revirimentul actual al narcisismului. 
Din loe al suveranitátii, acesta s-a transformat in instrument de control 
social, nu „manipulat“ (de catre cine?), ci „liber“ ales in apásarea unei 
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amblante sociale, la un moment dat, care tace ca ale veri le actorilor sa 


convearga inspre practici, obiecte, discursuri identice. Fiecare urmeaza 
impulsurilejocului sáu interior ca exercitareaunei libeitati, cind nu face 


altceva decít sá se supuná somatiilor unui cimp social, al cárui impact 


asupra sa nu-1 cunoa§te. Ceea ce distinge acest narcisism de cel 
tradicional, despre care am vorbit mai sus, e faptul cá legea valorii íi 


controleazá fiinctionarea. „Este un narcisism dirijat, constata J. 
Baudrillard, o exaltare dirijata §i functionalá a frumusetii § i a schimbului 
de semne.“ 9 10 


Narcisismul de astázi nu reprezintá indiciul unei abandonári in voia 
lenei, a bucuriei la gindul timpului care trece, chiar dacá produce placeré, 
el este §i rezultatul unei actiuni asupra sinelui, cáutareaunei personalizan 
a relatiei cu lumea prin scoaterea in fatá a semnelor vestimentare, a 
atitudinilor, dar §i a semnelor fizice, $i mai ales a acestora. Enuntare la 
persoana intíi a povestirii mitologice. El pleacá nu doar de la pozitia 
subiectului in cadrul legáturii sociale, traducindu-se printr-o insumare 
de semne, ci $i de la sentimentul intim asociat acestei pozitii, §i mai ales 
de la el. Narcisismul modem este o plácere ce-$i gáse§te desávir§irea in 
sentimentul difiiz al celei mai bune adaptári posibile la semnele valorízate 
ale unei epoci. Paradoxul sáu constá in faptul cá produce sociabilitate; el 
traduce fictiunea unei alegeri personalízate, sentimentul unei con^tiinte 
suverane, cind pregnanta ambiantei sociale nu mai este perceputá ca atare, 
ci-$i lárge§te cimpul de influentá in sfera cea mai intimá a subiectului 1 °. 

Narcisismul modem traduce faptul paradoxal al unei distante fatá 
de sine ínsu§i, al unui calcul, el converte^te subiectul in operator care 
face din existente §i din corpul sáu un ecran unde sá se organizeze semnele 
in mod favorabil. Libidoul narcisic intilne^te semnele sociale ale atentiei 
fatá de sine §i §i le aproprie. El cautá, in acest scop, in rezerva generoasá 


9 Jean Baudrillard, L ’échange Symbol i que et la morí, París, Gallimard, 1976, p. 
172. Vezi §i Richard Sennett, Les tyrannies de l’intimité, París, Seuil (1974, 
trad. din americ.), 1979 ; vezi §i ChristopherLasch,¿^ complexe de Narcisse, 
la nouvelle sensibilité américaine, París, Laffont (1979, trad. din americ.), 
1981 ; Gilíes Lipovetski, La société dn vide , París, Gallimard, 1985. 

10 Richard Sennett merge pina la a spune cá „narcisismul este etica protestantá 
a timpurilor modeme“. 
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a solicitárilor, a mitologiilor ce constituie ambianta unui moment. Spre 
deosebire de caracterul atemporal, oarecum, al narcisismului tradicional. 

Celalalt paradox al narcisismului modem tinede chipul sau schimbátor, 
de entuziasmele sale provizorii ce-i dan aspectul unui vestiar de teatru. 
Libidoul narcisic e fragmentat, el invalide selectiv practici sau obiecte 
dupa un cod simbolic, propriu unui moment dat. Actiunea semnului pro¬ 
duce o poveste deja constituitá, pe care subiectul o enuntá cu intonatiile 
proprii. Talentul sau tiñe de capacitatea de a organiza in mod cit mai 
personal materialele de baza de care toti dispun. El mai putin i§i creeazá 
intimitatea, fiind, in final, mai mult produs de ea in mod sociologic. Corpul 
despre care individul crede cá-§i reaproprie substanta uitatá nu constituie 
decit redarea unei povestiri. E artefactul declan§at in el de ambianta 
unui moment. Ar fi, in acest sens, mai putin obiectul unei dorinte §i mai 
mult al unei griji, mai putin al unei bucurii §i mai mult al unui imperativ. 

Dacá exista o gestionare a corpului ca proprietate personalá de 
catre subiect, aceasta se supune acelora§i fluctuatii ca §i Bursa. Valorile 
sigure dintr-un moment economic inceteazá indatá sá fie astfel sub 
influente valorilor noi: in perioada fluctuatiei sensului §i valorilor, corpul 
nu are mai multa consistente decit un ecran. Pe el se proiecteazá fictiunea 
fará incetare reinnoitá din panoplia provizorie unde se construie^te o 
identitate individúala, rámasá, partial, fará rádácini. Corpul devine 
metaforá, rezervá inepuizabilá ce-i asigurá narcisismului modem 
ancorarea privilegiatá, ca $i alura eterogená, efemerá. $ansa narcisismului, 
aici, este de a-§i reinnoi dátele la flecare modificare de ambiantá. In- 
dependent de ideologii, corpul reprezintá un continent, pentm cá existenta 
socialá aomului nu e altceva decit o $ansá jucatá din infinitatea de combinatii 
posibile. Efemerul poate domni asupra omului §i se poate multiplica de la 
social laindividual, neepuizindniciodatáintindereaposibilului. Cartografía 
corpului face parte din cimpul social, ambele fiind nenumárate. 


Categorii sociale 

Corpul reprezintá o mizá simbolicá pentm categorii sociale relativ 
precise. Nu se pare, de exemplu, cá straturile rurale sau muncitoare ar fi 
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foarte aféctate de acest entuziasm fatá de lucrurile legate de corp. 
Asemenea categorii sociale pun pret, mai degrabá, pe fortá san pe 
rezistentá decit pe formá, tinerete sau aspect plácut. Ele ar avea tendinta 
sá se distinga de cei care „se ascultá prea mult“. In plus, sint categorii 
sociale ce desfajará o activítate fizicá : consumul muscular §i punerea 
in joc a unor tehnici ale corpului deosebite formeazá esenta muncii lor. 
Oboseala acumulatá de-a lungul zilei nu prea lasa, dupa timpul de lucru, 
gustul unui rágaz care sá angajeze din nou resursele energetice ale 

A 

corpului. Indepártarea unor asemenea practici sau produse de sistemul 
lor de referintá, costul lor, timpul ce trebuie sá li se consacre le fac mai 
putin familiare acestor categorii sociale. Ele sint in contact cu corpul lor, 
íntr-un consum fizic permanent, tocmai ceea ce cautá, la modul ludic, 
categoriile sociale care solicitá cel mai mult asemenea practici sau 
asemenea produse oriéntate asupra corpului. ín esentá, acestea sint 
straturile medii §i cele privilegiate, profesiunile libérale, categoriile inclínate 
sá privilegieze „forma“ §i aspectul plácut, preocúpate sá se oboseascá 
pentru a regási o vitalitate slábitá din cauza imobilitátii, a lipsei de activitate 
fizicá ín exercitarea profesiunii lor 11 . Categorii atente §i la sánátate, la 
prevenirea imbolnávirii, preocúpate §i sá transforme,,oboseala nervoasá‘ 6 
acumulatá in timpul muncii intr-o „obosealá sánátoasá“, adicá o obosealá 
musculará §i nu difiizá in corp. 

Sint §i profesiuni márcate de o responsabilitate concretá fatá de 
ceilalti (profesori, asistenti medicali, psihologi, asistenti sociali, cadre 
superioare, profesiuni libérale, mici intreprinzátori), adesea greu de 
asumat, propice contestárilor, interiorizárii conflictului, ceea ce duce la 
,,anutesimtibineinpropriapiele“, la a avea chef „sá explodezi“ : Eliane 
Perrin aratá cá noile practici corporale de inspiratie califomianá 
(exprimare corporalá, gestalt, bioenergie, strigát primal etc.) i§i recmteazá 
adeptii din categoriile sociale pe care „raportul cu munca le expune 


11 Pentru gimnástica sau schiul nordic, maratón sau jogging, se vor regási acelea§i 
categorii sociale, vezi articolele lui Olivier Bessy, Jean-Claude Ragache sau 
Jean-Michel Faure, din „Esprit“, Le nouvel áge du sport, numár special, aprilie 
1987. Despre aparitia activitátilor cu riscuri, vezi David Le Bretón, Passions du 
visque , París, Métailié, 1991. 
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agresivitátii celei mai directe. ín vreme cc profesiunea le interzice sá 
manifesté, in replica, cea mai mica agresivítate. Cei al cáror rol consta 
tocmai in dezamorsarea permanentá a oricárui raport social agresiv, fie 
prin dialog, explicatie, discutie sau vorbire, in general... Ele ar gási in 
noile practici ale corpului o sitnatie unde orice reticentá socialá e abolitá, 
chiar interzisá, un loe inchis, ín afara lumii, protector, un fel de parantezá 
in care toti sint egali, unde conteazá doar emotiile §i senzatiile §i unde 
§i-ar putea exterioriza agresivitatea sub alte fonne decit cele obi^nuite : 
cuvintur 12 . Timp de respiratie §i de reconciliere pentru cacegorii sociale 
plasate pennanentin centml tensiunilor relationale §i care „iau totul asupra 
lor“. Cáutare, prin semne corporale tangibile, a unei cái pentru a scápa 

de incertitudinea practicilor profesionale. 

/\ 

Intr-un cadru neutru, fará consecinte asupra vietii personale, exista 
o cáutare a convivialitátii, a cáldurii, a increderii, a consumului de energie. 
O descárcare a tensiunilor printr-o serie de exercitii, cind te incredintezi 
unui „subiect care se presupune cá se pricepe“. Cáci, straniu, cáutarea 
de sine, „reaproprierea“ corpului trece prin supunereaparticipantilor in 
fata cuvintului unui maestru dispus sá-§i impártá§eascá cuno§tintele. 
Inainte de a fi incercate, senzatiile sau efectele fizice sint descrise de 
animator, citite in bro§uri de referintá, a§teptate de utilizatori intr-o 
ambiantá a cárei pregnantá ii inváluie. Descoperirea de sine sau actiunea 
asupra propriului corp trec, mai intii, prin recunoa$terea cuvintului altcuiva 
§i angajarea pe un drum deja parcurs de altii (márturii din reviste, bro$uri, 
lucrári de popularizare, experiente traite de cei din jur, prezentare de 
exercitii de catre responsabilul stagiului etc.). Aceste categorii sociale 
regásesc aici o forma de ghidare, o supunere in fata unei autoritáti cu 
care sint obi$nuite in institutiile lor. Corpul se ofera in maniera unui labirint 
a cárui cheie subiectul a pierdut-o, ea putindu-i fi restituitá doar de acela 
care, prin cuno$tintele sale, §tie sá deruleze firul Ariadnei. Utilizatorii sint 
atunci invitati sá-§i exploreze senzatiile sub conducereaunui animator care 
§tie deja ce trebuie simtit §i in ce moment. De asemenea, cei avizati il 
ghideazá pe noul adept. Labirintul se transfoimá in traiectorie deja balizatá. 


i *) • • 

Eliane Perrin, Cuites du corps, enquéte sur les nouvelles pratiques corporelles, 
op. cit ., p. 124. 
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Secretul corpului 

Pentru cá, in reprezentárile occidentale, influentate de un dualism 
subiacent, corpul, de obicei, este distins de om, el se presupune a define 
un secret, a ascunde labirinturi tainice, ale cáror galerii pot fi másurate, 
spre a ajunge in centrul lor la revelatii pentru a cáror enuntare nu lipse$te 
decit firul Ariadnei. Examinarea anatómica a considerat trupul in spiritul 
materiilor sale. Ducindu-§i perceptia la un fel de grad zero al simbolicului, 
imaginea occidentalá a corpului a contribuit la a-1 face enigmatic. Intmcit 
evidenta sa anatómica §i fiziologicá nu ráspunde complexitátii pe care 
omul o poate simti in el, se presupune cá trupul poartá un mister. Apelul 
la reprezentári sau la tehnici ale corpului venite din Orient, dupá tranzitul 
prin California, sau recurgerea la traditii esoterice mai mult sau mai putin 
fondate legitimeazá cáutarea aurului ascuns in stráfundurile cámii. O 
muncá riguroasá asupra sinelui trebuie sá favorizeze aducerea la luminá 
a continentului lásat in paraginá, corpul fiind ganga din care se poate 
extrage diamantul, cu conditia sá-ti dai osteneala. Absenta lui Dumnezeu 
permite cáutarea unei scintei de divin in noaptea corpului. 

„Melancolia anatomistului“ (J. Starobinski) e risipitá de vintul 
imaginarului, nesatisfacut de reprezentarea fadá a unui corp a cárui relatie 
cu sine se disceme greu, ca §i relatia cu o bogátie de senzatii, contrazisá 
de ariditatea §tiintei biomedicale, paradigmá oficialá a reprezentárii corpului. 

Corpul fiind locul rupturii, i se acordá privilegiul reconcilierii. Aici 
trebuie aplicat balsamul. Actiunea asupra corpului traduce vointa de a 
umple distanta intre trup §i con^tiintá, de a §terge alteritatea inerentá 
conditiei umane : cea banalá a insatisfactiilor cotidiene, ca §i cele 
fondatoare, ale incon§tientului. Imaginarul social face atunci din corp 
locul posibil al transparentei, al pozitivitátii. Munca asupra senzatiilor, a 
respiratiei, a mi^cáni, imblinze$te incon$tientul §i pulsionalul. O psihologie 
implicitá a vointei aplicatá cu discipliná sau creativitate este susceptibilá, 
prin recurgerea la tehnici precise, sá anuleze ruptura, sá fondeze o 
„civilizatie a corpului“ (J. M. Brohm) (paradox al unei formulári dualiste 
pentru a numi reconcilierea visatá a omului cu corpul sáu, ce nu tiñe 
decit de reprezentare §i de discurs), unde refularea §i absenta ar fi risipite. 
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Regasim aici tema naturii bune a corpului. care ar fi pei*vertitá de social 
§1 care trebuie recuceritá . 

Loe al limitei, al individuatiei, cicatrice a unei indistinctii pe care multi 
viseazá s-o regáseascá, toemai prin coip se íncearca umplerea golului 
pe unde flecare intrá in existentá ca o fiintá nedesávir$itá, producindu-§i 
fará incetare propria existentá ín interactiunea cu socialul §i culturalul. 
Podoaba de semne, consúmate §i imagínate, asigurá o protectie 
impotriva angoasei difuze de a exista, de parca soliditatea mu§chilor, 
cea mai buná tinutá sau cunoa§terea a numeroase tehnici ale corpului ar 
avea puterea sá risipeascá pericolele legate de fragilitate, de absenta. 
,,Undevainnedesávir$it“ (Rilke), prin pozitivitatea concretá a corpului 
sau, omul cautá sá disipeze o angoasá flotantá. Cáutarea secretului o tra¬ 
duce pe cea a nedesávir§irii, provoacá iruptia divinului in om, vizeazá o 
risipire anedeplinátátii legatede conditiaumaná. Feti§ ce abole^te divizarea 
subiectului. Corpul devine locul unde seneagá inco§tientul, unde identitatea 
subiectului se creeazá pe baza unei noi afirmári a cogito-u\u\. 

Aceastá cáutare nelini^titá §i ve§nic relansatá se leagá de 
incertitudinea timpului, de importante crescindá a provizoriului in 
societatea occidentalá. Cind totul devine insesizabil, incontrolabil, chiar 
relatia cu celálalt in cuplu §i in familie, cind siguranta existentialá scade, 
rámine ca unicá certitudine trupul in care e prins omul, locul diferentei 
sale §i al mpturii de ceilaltí. Stilul dualist al modemitátii tiñe de imperativul 
actiunii, ce impinge subiectul sá se modeleze de parcá ar fi un altul, 
convertindu-§i corpul in obiect de sculptat, de intretinut §i de personalizat. 
De talentul sáu de a o face depinde, in mare másurá, modul cum va fi 
perceput de ceilalti. Incon^tientul nu mai este o valoare luatá in seamá 
de acestenoi practici. Ele fie ii edulcoreazá continutul (bioenergie, strigát 
primal, gestalt etc.), fie sint sustinute de o psihologie derivatá din cogito , 
unde primeazá notiunea de vointá §i de muncá. 

Corpul, in acest imaginar, este o suprafatá de proiectie, unde se pun 
la loe fragméntele sentimentului de identitate personalá, divizat de ritmurile 
sociale. Prin punerea in ordine §i in sens a sinelui, prin medierea unui 


3 „Corpul nu minte“ etc. Tema recurentá a mi§cárii potentialului uman, dar a 
cárei idee e astázi banalizatá. 
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corp pe care-1 disociaza $i-l transforma ín ecran. individul actioneazá 


simbolic asupra lumii din jur. El i$i cauta unitatea desubiect, organizind 
semne, unde íncearcá sá-$i producá identitatea §i sá se faca socialmente 


recnnoscut. 


Clínica imigrantilor a pus in evidentá o patologie ce impmmutá aceea^i 
recurgere la corp, dar care, in loe sá producá placeré, genereazá o 
suferintá, sinistroza. Dupa o leziune, o rana, o boalá, un traumatism, 
sinistroza marcheazá la subiectul seos din mediul sáu de origine (la fel 
de bine bolnavul francez aflat departe de regiunea de care e legat sau 
chiar, pur §i simplu, desocializat) persistente unei nepláceri, a unei 
suferinte dincolo de refacerea „organicá“. Vindecat, subiectul continua 
sá simtá o durere vagá, supárátoare, sá nu se poatá servi de organul 
altádatá lezat. Examenele medícale cele mai aprofundate, cind se 
cantoneazá pe o purá tehnicitate, nu dezváluie nici o afectiune organicá. 
Totu§i, suferintá e prezentá. O altá analizá decit cea tehnicá aratá cá 
subiectul suferá in viatá §i cá-§i utilizeazá, fará sá §tie, durerea ca unic 
mediator susceptibil sá determine recunoa§terea existentei sale de cátre 
ceilalti §i sá pástreze, pentm el insu§i, o identitate care altfel nu ar mai 
avea sens. Se descoperá aici un mecanism antropologic, dar inversat 
cind e vorba de „cultul“ modem al corpului. Sinistroza marcheazá 
negativul exact al acestei „reveniri“ ludice la corp, la un actor redus la el 
insu$i, atomizat de conditiile sociale ale modemitátii §i cáutind contactul 
printr-o aducere in fatá a corpului sáu. Investirea in propriul corp tra¬ 
duce absenta celorlalti. Atunci cind identitatea personalá se aflá in discutie, 
prin remanierile neincetate de sens §i de valoare ce marcheazá 
modemitatea cind celelalte sint mai putin prezente, cindrecunoa§terea 
de sine ridicá probleme, chiar dacá nu la un nivel foarte acut, rámine, 
intr-adevár, coipul pentru a face auzitá o revendicare de existentá. E vorba 
de a face din sine o scriere, prin intermediul semnelor consumului sau, mai 
ráu, prin somatizare. Sinistroza este, in acest sens, solidará (pe celálalt 
versant) cu pasiunea corpului, ce traverseazá modemitatea. In suferintá, 
imigrantul i§i oferá simptomele medicinei in speranta de a firecunoscut ca 

A 

subiect, acolo unde celelalte tentative au e§uat. In joc, omul modemitátii, 
care se obi§nuie§te sá tráiascá in ff agilítate, „imigrat din timp“ (Margaret 
Mead), face din corpul sáu un fel de semnal de recunoa§tere. In insesizabilul 
lumii, doar propriul corp ii asigura contactul cu existentá sa. 
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MEDICINA §1 TIPURI DE MEDICINA : 
DE LA O CONCEPTIE ASUPRA CORPULUI 
LA CONCEPTO ASUPRA OMULUI 

9 


Inventar 

Recurgerea in zilele noastre la tipuri de medicina numite „paralele“ 1 
traduce aparitia de valori ascendente ce organizeazá tot mai mult fórmele 
socialitátii: primatul individului, preocuparea fatá de natural, de corp, 
de formá, dreptul la sánátate, cultul tineretii (mai putin cea a virstei $i 
mai mult cea a vitalitátii). Valori privilegíate, chiar proclámate cu voce 
tare, ale acestor tipuri de mediciná 2 . Dar un asemenea entuziasm 
presupune $i un decalaj tot mai mare intre solicitárile socialein materie 
de ingrijire §i de sánátate §i reactiile institutiei medícale. Se §tie cá cel 
mai adesea e$ecul tratamentului medical detenniná pacientii sá se indrepte 
spre practicieni de alt ordin. 

Pentru a intelege pe baza cáror logici sociale $i cultúrale ajung 
utilizatorii sá recurgá la „medicina paralelá“, trebuie analizatá eriza 
modelului hegemonic, cel al institutiei medícale, ce inceteazá astázi, in 


Ar trebui scrisá o mitologie in maniera lui R. Barthes despre calificativele cu 
care se ímpopotoneazá aceste tipuri de mediciná : paralele, áltele, altemative, 
globale, blinde, naturale, diferite, empirice etc. 

2 Medicina populará se situeazáín altá parte ; legitimitatea sa socialá e stráveche, 
ínrádácinatá in traditii ; ea ínregistreazá astázi o creyere serioasá de 
respectabilitate ce-i modificá baza socialá, gratie bre§ei deschise in institutia 
medicalá. 
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vrcme ce miscarea a debutat de \ reo zece ani, sá ereeze consensul 


social de care a benefíciat, ín aparenta, de la ínceputul secolului. La 
drept vorbind, trebuie amintit cá medicina nu s-a impus tara probleme. 


mai ales ín straturile populare, ale caror traditii curative §i ai caror 


vindecátori i-a combátut; pe acesia din urmá mai putinpe terenul bolii 


§i mai mult ín fata tribiinalelor, de cind legea din 1892 oiganiza profesiunea 
§i ii asigura monopolul dreptului de a ingriji 3 4 , dar mai putin privilegiul 


mai subtil de a vindeca sau capacitatea de a se impune din punct de 
vedere social, se pare, intrucit vivacitatea medicinei populare nu s-a 
dezmintit niciodatá, in ciuda opozitiei hotárite a medid lor §i a amalgamului 
aproape sistematic, timp de decenii, de $arlatani $i vindecátori . 

Medicina, de altfel, a avut de combátut in depliná legitimitate 
numero$i $arlatani de-a lungul secolului al XlX-lea (cf. J. Léonard), pe 
cind incerca sá-§i impuná autoritatea in fata populatiei. Ea a $tiut sá se 
serveascá de ei §i de pretentiile lor derizorii pentru a-$i pleda cauza §i 
pentru a extinde cu abilitate acuzatia asupra tuturor vindecátorilor 
traditionali ce nu apartineau, prin formada §i legitimitatea lor, sistemului 
sáu de referintá. §arlatanul e cel care nu este medie. Ca $i cum abilitatea 
de a u$ura suferinta sau de a o vindeca ar fi un dar acordat brusc de 
detinerea unei diplome ce situeazá medicul, o datá pentru totdeauna, 
deasupra oricárei bánuieli 5 . Din punct de vedere istoric, cei pe care 


3 Despre istoria medicinei ín secolul al XlX-lea §i mai ales despre vicisitudinile 
íntilnite de ea ín cáutarea legitimitátii sociale, vezi Jacques Léonard, La Franee 
médicale auXIX* siécle, Paris, Gallimard, 1978. 

4 Vezi, de exemplu, dificultadle íntimpinate de chiropracticá. Cf. Pierre-Louis 
Gauchet, La chivo practique, contribution á l’histoire d’une discipline 
marginalisée , LeMans, Jupilles, 1985. 

5 Este ciar cá dátele problemei sint mai complexe. Dacá §arlatanul e cel ce imparte 
iluzia fará a vindeca, medicul se expune aceluia§i risc ca §i vindecátorul. Relatia 
terapeuticá se construie§te, ea nu e datá. A ingriji §i a vindeca nu necesitá doar 
cuno§tinte, ci §i eficienta metodelor utilízate, §i calitáti umane, intuitie etc. 
Medicina traditionalá, mai ales cea cunoscutá incá in Franta sau ín Europa, í§i 
demonstreazá ín acest sens eficienta bazatá pe o altá definitie a omului. Despre 
§arlatanismul medicilor §i proasta lor reputatie ín mediile populare, trebuie cititá 
culegerea de proverbe alcátuitá de Fran 9 oise Loux §i Philippe Richard, Sagesse 
du corps. La santé et les maladies dans les proverbes franqais , Paris, 
Maisonneuve & Larose, 1978, pp. 159 sq. 


172 




_ ANTROPOLOGIA CORPULUI $1 MODERNITATEA 

medicina i-a taxat de $arlatanism eran, mai intii. colportorii ce mergean 
din sat ín sat sá vindá potiuni cu eficiente inegale, ale cáror mcrite §tiau 
sá le laude. Vindecatorii populari nu apartineau acestui registru : 
magnetizatori, vindecáton de entorse, de arsuri, vrájitori etc. Sínt terapeuti 
solid ancorad intr-un cimp social §i cultural, cel mai adesea vraci 
ocazionali, cárora anturajul le conferá o reputatie favorabilá, in urina 
nnei eficiente in vindecare, a cárei demonstratie ei o continua faráincetare. 
Calea de transmitere prin viu grai, adicá verificarea populará, consensul 
celor interesad oarecum, fondeazá legitimitatea vindecátorului, nu 
caracterul $tiintific al actiunii sale, ce nu se aplicáaici $i care se stabile$te 
pe baza unui consens de alt ordin. 

Acuzatia de $arlatanism, depá$indu-l pe colportor pentru a-1 viza $i 
pe vindecátorul rural, traduce, de fapt, o luptá pentru intiietate, prin 
care cultura savantá í$i arogá dreptul de a judeca ín mod absolut alte 
sisteme cultúrale $i, lipsitá de orice Intelegere antropológica a eficientei 
lor, de a sufoca obiceiurile $i credintele pe care categoriile sale mentale 
nu-i permit sá le conceapá. Conflictul intre medici $i vindecátori este, 
mai intii, un conflict de legitimitate, el opune „cultura savantá“, 
reprezentatá de instantele universitare $i academice, cuno$tintelor aduse 
la luminá de vindecátorii traditionali, care sint mai putin formidabile, 
provenind din ^dintele populare $i din experienta personalá a 
practicianului. E vorba de viziuni asupra lumii, de abordári opuse ale 
corpului $i ale bolii, douá conceptii despre om. Medicina, in diversitatea 
sa, $i támáduirea, ín diversitatea sa, reprezintá doi poli de cunoa$tere 
$i de actiune. Modurile lor de validare sínt contradictorii. Ceea ce nu 
inseamná cá unul sau altul e fals. Pertinenta unui act terapeutic nu 
inseamná cá altul e eronat, modalitatea lor de aplicare poate diferí $i 
poate duce, totu$i, la acela$i rezultat pozitiv. Este ceea ce aratá astázi 
cimpul diversificat al solutiilor terapeutice din modemitate $i eficienta 
lor opusá. 

Caracterul central al medicinei nu aincetat, deci, niciodatá sá fie 
contestat de disidentele din cadrul ei (homeopatie, chiropracticá etc.) $i 
de tipurile de mediciná traditionalá. Pluralitatea actualá a tipurilor de 
mediciná exercitate in cimpul social abia o depá$e$te pe cea din epocile 
precedente. Astázi, desigur, o inflorire a tipurilor „noi“ de mediciná i$i 
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face intrarea pe piata ingrijirilor. Dar institutia medícala nu a cunoscut 
niciodatá in realitate monopolul acordat de lege. Ceea ce e diferit astázi, 
in schimb, este trecereade la clandestinitate a unui mare numárde practici 
la un fel de oficialitate relativa, tradusá prin publicarea de cárti de 
popularizare, dereviste („L’impatient 4 \ „Médecine douce“ etc.), de rubrici 
regúlate in reviste de largá circulatie, infiintarea de asociatii, publicarea de 
ghiduri ale vindecátorilor, de pagini publicitare sau de mici anunturi in ziarele 
lócale ce fac cunoscute nume de practicieni 6 , organizári regúlate de 
dezbateri la radio sau la televizor. Aceastá abundentá actúala de tipuri de 
medicina, chiar dacá nu sint tóate oficial Ízate prin facultáti sau prin 
Asigurarile sociale, redautilizatomlui posibilitateaunei alegeri limítate doar 
de informada personalá primita. Se poate vedea aici un fel de revan$á 
tardivá luatá de actori impotriva revendicárii monopolului de catre medicina, 
in acela$i timp, de altfel, cu victoria ideologiei medícale ce vede in flecare 
om un bolnav de prevenit sau de vindecat: „Un om sánátos este un bolnav 
care se ignorá“, spunea deja dr. Knock. Preocupar ea pentru sánátate $i 
pentru formá devin valorile esentiale ale modemitatii. 


Criza institutiei medícale 

Medicina vrea sá se situeze in af ara cadrului social $i cultural ca un 
cuvint al adevárului, singura „$tiintificá“ $i, prin aceasta, de neatins. Ea 

6 Modul de recrutare prin mici anunturi traduce, de altfel, deruta medicinei 
populare in societatea moderna. El ii expune discreditárii pe aceia ce recurg la 
ea, pentru cá vindecarea traditionalá se bazeazá pe transmiterea prin viu grai ca 
pe un fel de garande. In aceastá analiza, lásám deoparte „vindecátorii“ care nu 
se autorizeazá decit prin ei in§i§i, nedispunínd, cel mai adesea, de nici o calitate 
terapéutica deosebitá, in afará de cea conferitá de eventuala Tncredere a 
pacientilor lor. In ora§e mai ales, exista o problema sociológica ridicatá de 
prezenta a numero§i „vindecátori“, a cáror seriozitate e adesea greu de evaluat, 
íntrucit fiinctioneazá in afara cadrelor traditionale, pe modelul profesiunilor 
libérale. In ceea ce prívente eficienta lor terapéutica, ea este §i mai greu de 
apreciat pentru cá nu reprezintá un „dar“ al vindecátorului, ci, mai íntii, o 
modalitate de actiune ce se construie§te in cadrul unei relatii §i care nu este 
neapárat repetabilá de flecare datá. 
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anincá, asupra ansamblului celorlalte tipuri de medicina, occidentale san 
din alta parte, indoiala privind valabilitatea lor. Totnl se petrece ca §i 
cum medicina occidentalá ar fi unitatea de másurá pentm celelalte rnodnri 
de gestionare a ráului. Spre a aprecia cnza institutiei medícale §i a intelege 
socio-logicile care favorizeazá aparitia tipnrilor de medicina „paralele“, 
trebuie reflectat tocmai asupra acestui lucru negindit. Trebuie chestionatá 
medicina ca institutie socialá, inai ales prin viziunea asupra omului pe 
care o apara §i prin reprezentarea corpului pe care se bazeazá. 

Astázi, institutia medícala este departa din interior prin exigentele 
noi a numero$i medici care se recunosc cu greu in cadrul clasic §i opteazá 
adesea pentru tipuri „noi“ de medicina (hemeopatie, acupuncturá, 
auriculoterapie, chiropracticá, osteopatie etc.) sau incearcá sá tina mai 
mult seama de personalitatea bolnavului in contextul familial, regásind 
astfel, ca generali§ti sau speciali§ti, ceea ce constituía altádatá forta 
„medicului de familie“, a cárui traditie s-a pierdut; departa din exterior 
prin aparitia de noi terapeuti (osteopati, chiropracticieni, sofrologi etc.) 
care se revoltáimpotriva monopolului dreptului deingrijire al medicilor 
§i incearcá, la ríndul lor, sá se impuná pe piata ingrijirilor medicale ; 
depá^itá, in sfir§it, prin reaparitia tipurilor de mediciná populará 
(magnetism, vizionarism, támáduire, radiestezie etc.) alecárorproceduri 
(mai ales tehnicile corpului) sint adesea preluate, in afara contextului 
rural §i tradicional, de actori venid din cíasele de mijloc §i tráindin ora§e. 
Trebuie subliniat, in sfir§it, cá nu existá bariere intre solutii. Utilizatorii 
solicitá adesea simultan medicul §i vindecátorul , medicada homeopatá 
§i pe cea clasicá etc. Cunoa^tem §i vindecátori (magnetizatori) ce trimit 
adesea pacienti la medie sau la un practician de mediciná blindá ; sau 
medici care dirijeazá, din proprie initiativá, anumiti pacienti cátre 
vindecátori; sau vindecátori ce intervin, adesea clandestin, uneori in 
depliná transparentá, in spitale pentru a u$ura suferinta boinavilor §i chiar 
a-i vindeca. Nu doar támáduitori de arsuri, de zona zoster etc., ci §i 
magnetizatori ce pot interveni asupra unor patologii mai complexe. 


7 Vezi exemple ale acestei dublé solicitan in Franpoise Loux, Le jeime enfant et 
son corps dans la médecine traditionnelle , Flammarion, 1978. 
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Pentru a definí mai bine motívele crizei institutiei medícale, este 
interesant de construit, acceptind limítele acestei schematizári, un fel de 
icieal-tip (in sensul sociologiei comprehensive a luí Max Weber) al 
practicii $i al viziunii asupra corpului ce-i sta la baza, punind acccntul nu 
pe reu§ite, ci pe ceea ce poate parea carentá antropológica, acolo unde 
ea este astázi contestatá, acolo de unde tipurile de medicina „paralele“ 
i$i iau forta §i i$i ci§tigá legitimitatea in fata utilizatorilor. 


Cuno$tinte despre om, cuno§tinte despre organism 

Din punct de vedere istoric, pomind de la Fabrica lui Vesalius, 
inventarea corpului in gindirea occidentalá ráspunde unei triple separári: 
omul este rupt de el insumí (distinctia om-corp, suflet-corp, spirit-corp 
etc.), rupt de ceilalti (trecerea de la o structurá socialá de tip comunitar 
la o structurá de tip individualist), rupt de univers (cuno$tintele despre 
trup nu-$i mai au sursaintr-o omologie cosmos-om, ele devin singuiare, 
proprii doar defmitiei intrinseci a corpului). Este, intr-adevár, probabil 
cá teoriile corpului, care i$i cauta in chiar materialitatea sa principiul de 
analizá, tara a recurge la semnificatii cu o existentá deja autonomá in 
alta parte, sint mereu legate de societáti ce $i-au pierdut inrádácinarea 
holistá in favoarea unei divizári individualiste. Corpul functioneazá, 
intr-adevár, ca „principiu de individuatie“ (Durkheim), el este un fel de 
granitá ce inchide realitatea subiectului $i il distinge de ceilalti. Incepind 
cu primii anatomi$ti $i mai ales cu Vesalius, reprezentarea corpului nu 
mai e solidará cu o viziune holistá asupra persoanei; ea nu mai depá§e$te 
corpul pentru a cáuta, de exemplu, intr-un cosmos umanizat, principiul 
viziunii sale asupra lumii. Anatomi$tii disting omul de corpul sáu, ei 
deschid cadavrele $i se apleacá asupra unui, ,frumos exemplar al ma§ináriei 
omene§ti“ (Marguerite Yourcenar), a cárui identitate e indiferentá. Baza 
epistemologicá a medicinei constá in studiul riguros al corpului, dar al 
unui corp rupt de om, lipsit de greutate, perceput ca receptacul al bolii. 
Cu Vesalius, se instaleazá un dualism metodologic, care hráne$te $i in 
zilele noastre practicile $i cercetárile institutiei medicale. Cuno$tintele 
anatomice $i fiziologice pe care se bazeazá medicina consacrá autonomía 
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coipului $i indiferente subiectiilui incamat. Face din om proprietarul mai 
mult sau mai putin fericit al unui coip ce-$i unneazá biologiile proprii. 


O antropologie rezidualá 

Pentru a o intelege mai bine, medicul depersonalizeazá boala. Aceasta 
nu este perceputá ca mo§tenirea aventurii individúale a unui om situat §i 
datat, ci ca deficiente anónima a unei functii sau a unui organ. Omul e 
atins prin rico§are de o schimbare ce nu-i prívente decit organismul. 
Boala e vázutá cao intrusa, apárutá dintr-o serie de cauzalitáti mecanice. 
In elaborarea gradatá a cuno§tintelor §i a abilitátilor sale, medicina a 
neglijat subiectul §i istoria lui, mediul sau social, raportul sau cu dorinta, 
cu angoasa, cu moartea, sensul bolii, pentru a nu considera decit 
„mecanismul corporal 44 . Medicina face pariul corpului, ea se bazeazá pe 
o antropologie rezidualá. Nu sint cuno§tinte despre om, ci cuno§tinte 
anatomice $i fiziologice, duse azi la un nivel extrem de rafinament. 
Hiperspecializarea medicinei actúale in jurul anumitor fimctii sau organe, 
utilizarea noilor tehnologii de imagisticá in elaborarea diagnosticului, 
recurgerea terapéutica la mijloace tot mai tehnicizate, mai alesrecurgerea 
la sisteme expert informatízate pentru diagnostic, sint logici medícale, 
printre áltele, ce ajung la un rezultat. Corpul se distingea deja de om, el 
se vede astázi fragmentat la extrem. Omul este conceput in abstracto 
ca fantoma ce domne§te asupra unui arhipelag de organe, izolate 
métodologic únele de áltele. 

Medicina se bazeazá, in esentá, pe o fizicá a omului, care asimileazá 
mi§cárile fiziologice §i inrádácinarea lor anatomicá §i functionalá cu o 
ma§iná sofisticatá; ajunge, de atunci, sá se cunoascá procesul nosologic 
$i reactiile corpului fatá de el, pentru a pácáli boala, perceputá ca 
stráiná 8 . Aceastá perceptie mecanicistá a fost nuantatá in mod 


8 Pentru o abordare comparatá a medicinei occidentale §i a celei oriéntale, vezi 
articolul interesant scris de Margaret M. Lock, L 'homme-machine et I ’homme- 
microcosme, l’approche occidentale et l ’approche japonaise des soins 
médicaux,\n „Annales ESC“, 35, nr. 2,1980. 
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semnificativ prin stilul propriu al medicului $i prin recurgerea, mult timp 
preponderentá, la medicul de familie (astázi la generalist), ce cuno§tea 
bine familia $i istoria pacientului §i lacea sá intervina intuitiv multe alte 
date ín aprecierea bolii sale §i a mijloacelor de vindecare. In aceastá 
relatie mai personalizatá, medicul este altceva decit un tehnician al corpului 
uman. El poate, dacá are competente §i sensibilitatea necesare, sá atingá 
bolnavul dincolo de aparenta simptomului. 

In cáutarea propriei eficiente, medicina a construit o reprezentare a 
corpului ce a$azá subiectul intr-un fel de pozitie dualá in fata lui insumí. 
Bolnavul nu este atunci decit epifenomenul unui eveniment fiziologic 
(boala) ce are loe in corpul sáu. Limbajul bolnavilor („inima incepe sá 
dea semne de obosealá“, „e colesterolul“ etc.) sau, uneori, cel din mtina 
anumitor servicii din spitale („pláminul de la 12“, „escarade la 34“...) 
inregistreazá acest dualism ce distinge omul de corpul sáu §i pe care 
medicina $i-a bazat procedurile $i cáutarea eficientei, ca $i limítele. In 
paralel, ea a favorizat o viziune instrumentalá asupra corpului, prezentá 
in exemplele de mai sus (, /epararea corpului“, „organizareaideilor“ etc.). 
Omul, in identitatea sa proprie, ocupá un loe anonim in acest edificiu de 
cunoa$tere $i de actiune. 

O asemenea viziune asupra bolii nu poate decit sá determine bolnavul 
sá se lase, pasiv, in miinile medicului $i sá ajtepte ca tratamentul primit 
sá-$i facá efectul. Boala este altceva decit el, efortul sáu de vindecare, 
colaborarea sa activá nu sint considérate esentiale. Pacientul nu e 
incurajat sá se intrebe despre semnificatia intimá a suferintei sale, nici sá 
aibá singur grijá de el. I se cere toemai sá aibá rábdare, sá-§i ia 
medicamentele $i sá ajtepte efectele. 

Aceasta este problema unei medicine care nu este cea a subiectului: 
recurgerea la cuno$tinte despre corp ce nu includ omul viu. Motívele 
eficientei sale sint $i cele ale e$ecurilor sale. Este alegerea unei priviri, a 
unei morale, ce lumineazá un numár de fapte, lásindu-le pe celelalte in 
umbrá. Medicina considerá eficientele provócate de ea superioare fatá 
de tot ce-i lipse$te. Dar ea dá astfel ocazia unei dezbateri publice. 
Medicina, adesea, ingrije$te o boalá, nu un bolnav, adicá un om inscris 
pe o traiectorie socialá $i individualá. Problemele etice ridicate azi de 
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cercetárile in biotehnologii, deincríncenarea terapéutica san deeutanasie, 
constituie ilustrárile cele mai pregnante ale acestui pariu medical facut 
pe corpul uman mai mult decit pe subiect. 

In asemenea conditii, pentm numerosi medici, aspectul relational nu 
e considerat esential ($i, paradoxal, nici ciliar in psihiatrie), consultada 
sau vizita la cápátiiul bolnavului se reduc la adunarea informatiilor 
necesare diagnosticului 9 . A$a in medicina libérala, adesea din cauza 
unei preocupári de rentabilitate prea putin terapeutice fatá de pacient. 

A 

In medicina de spital, aspectul relational e lásat in seama infirmierelor $i 
a ingrijitoarelor. Medicul valorizeazá mai degrabá aspectul tehnic al 
meseriei sale. Un exemplu revelator : mobilizarea actualáin favoarea 
companiei acordate muribunzilor (uneori, pur $i simplu, a companiei 
acordate bolnavilor) ia act de neglijareapersoanelor aflate la sfirjitul 
vietii, de abandonul cáruia ii sint adesea victime in spitale, in numele 
celebrului „e$ec“ al medicului (sespunemai elegant „e$ec al medicinei“). 
Desigur, nu singuiatate sau abandon tehnic, ci uman. Muribundul produce 
un gol injurul sau. René Schaerer, care s-a luptat mult pentruumanizarea 
spitalului, vorbe$te in mod semnificativ de „partea militanta din munca 
sa‘ ‘ atunci cind aminte$te, ca medie cre$tin (sau, pur $i simplu, responsabil), 
de compania acordatá bolnavilor la sfír$itul vietii in serviciul sáu de 
cancerologie din spitalul din Grenoble. 


Eficienta simbolicá 

9 

Problemele actúale ale medicinei, dar $i mai mult cele ale psihiatriei, 
ca §i afluenta de bolnavi cátre vindecátori §i practicienii medicinei numite 
paralele, dovedesc ciar dimensiunea prápastiei dintre bolnav §i medie. 
Medicina pláte§te astfel pentru necunoa$terea unor date antropologice 


9 Pe urma lucrárilor lui M. Balint, care a contribuit toemai la elucidarea carentelor 

7 i 

din relatia terapéutica, numero§i medici redescoperáastázi importanta dialogului 
cu bolnavul, necesitatea contactului. Ei percep tot mai mult cá bolnavul este, 
mai intíi, un om ce suferá in viatá ínainte de a suferi in trup. Ceea ce tipurile de 
medicina „paralele“ au ínteles bine. 
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dementare, ea uitá cá omul este o fiinta de relatie si de simbol si cá 
- * • > * 

bolnavul nu e doar un corp de reparat 10 . 

Exista o pluralitate a corpunlor asa cum exista o pluralitate a culturilor. 
Totu$i, pot fi descoperite structuri antropologice comune sub chipul 
schimbátor al lucrurilor. Corpul reprezintá o constructie socialá $i 
cultúrala, a cárei „realitate ultima" nu e data nicicind. El imbiná 
performantele $i constituentele sale cu simbólica socialá $i nu poate fi 
perceput decit relativ la o reprezentare niciodatá confundatá cu realul, 
dar fará de care realul ar fi inexistent. Simbolismul social constituie 


meditada prin care lumea se umanizeazá, se hráne§te cu sens §i valoare 
$i devine accesibilá actiunii colective. Tiñe de natura corpului sá fie 
metáfora, fictiune operantá. Freud cu ale sale Eludes sur I ’hystérie 
(1895), lucrare scrisá in colaborare cu J. Breuer, a dat o prima schitá a 
acestui model. Corpul studiat de psihanalizá dezváluie o „anatomie 
fantástica", ascunsá privirii, ce departe reprezentárile medicale, le indica 
lacunele pe plan antropologic. Carnea este transparentá pentru figurile 
incon$tientului. Venele lui Efos irigá organele sau functiile organismului. 
Reprezentárii medicale a corpului, impersonalá §i in afara timpului, 
mecanicistá, Freud ii opune o abordare biográfica, vie $i singuiará. El 
lasá sá vobeascá „poezia corpului", spune Pierre Fédida, care adaugá 
faptul cá „pártile corpului, organele, ca $i pozitiile §i atitudinile sint initial 
angajate in scena imaginará a fanteziilor celor mai arhaice. A$a cum 
psihologul le desemneazá sinteza in imagine (extinsá ca imagine a 
corpului), corpul nu e oare efectul unei elaborári secundare? Caz in 


10 Desigur, medicina nu e una singurá. Este foarte greu sá scrii despre ea din 
cauza diversitátii de practici pe care le alimenteazá. Rolul medicului este aici 
esential. Se §tie bine la spital cá, de la un serviciu la altul, calitatea prezentei 
fatá de bolnavi nu e aceea§i. Unele servicii sint recunoscute pentru calitatea 
primirii, climatul de incredere, preocuparea de a afirma competentele, in vreme 
ce áltele functioneazá autoritar, independent de competente, in detrimentul 
ingrijirilor acordate pacientului. Serviciile din spitale cunóse tensiuni specifice 
tuturor grupurilor. Atitudinea §efului de serviciu se aflá, in majoritatea timpului, 
la originea climatului institutional, ce poate fi nociv sau favorabil. Eficienta 
terapeuticá nu poate sá nu fie afectatá. 


180 




_ ANTROPOLOGIA CORPULUI $1 MODERNITATEA 

care psihanaliza se poate preocupa de el tara a-1 trata ca pe un continut 
evident al unui vis ktM . 

Vis al unui individ singularizat prin itinerarul sau personal, dar de 
asemenea $i mai intii vis al unei comunitati umane, la un moment dat al 
istoriei sale. A doua bre$á deschisá ín modelul medical e dezváluita de 
antropologie. Ca tot ce este sens, corpul constituie o fictiune foarte 
reala ce primeóte creditul unei societati date, o reprezentareunanim sau 
diferentiat impártá$itá, dar a cárei extindere dincolo de grup ar crea 
greutáti. Nu poate exista o cunoa§tere radicalá $i definitiva a corpului 
cind definitiile §i performantele sale se supun unor modele contradictorii 
de la o arie socialá §i cultúrala la alta. lar aceste reprezentári, aceste 
credinte nu sint fantasmagorii, suplimente fará efect asupra naturii 
lucrurilor, ci pe baza lor oamenii actioneazá asupra lumii §i lumea 
actioneazá asupra omului. 

M. Mauss a studiat altádatá forta acestor reprezentári, pomind de 
la „ideea de moarte sugeratá de colectivitate“ 12 unui individ rupt, dintr-un 
motiv oarecare (incálcare a unui tabú, magie etc.), de structura religioasá 
ce-1 sustinea in relatia sa cu lumea. In urma neglijentei sau a gre$elii 
comise, subiectul se vede ca dezlegat de orice protectie socialá §i 
religioasá, el interiorizeazá ideea cá moartea planeazá deasupra lui §i 
decedeazá, intr-adevár, peste citeva zile. Acesta este efectul unui cuvint 
colectiv ce ilustreazá de minune permeabilitatea corpului la actiunea 
simbolului. Constituentele persoanei nu sint stráine cuvintului colectiv, 
care-i prezice moartea sau care-1 indeamná la viatá. Eficienta simbolicá 
analizatá de C. Lévi-Strauss nu oferá doar acest surplus de energie de 
care are nevoie vindecarea, in anumite conditii ea deschide calea mortii 
saua nenorocirii. Vrájitoria functioneazá, desigur, pebazaunei logici sociale 
de acest ordin. Dacá un cuvint sau un rit pot clarifica un simptom sau 
determina moartea, inseamná cá vor gási imediat un ecou in corp, o 
rezonantá in carne. Cuvintul, ritul sau corpul se inspira din aceea$i sursá. 


11 Pierre Fédida, Corps du vide, espace deséance , Paris, Delarge, 1977, p. 28. 
Marcel Mauss, Effetphysique chez 1 ’individa de 1 ’idée de mort suggérée par 
la collectivité (Australie, Nouvelle-Zélande), ín Sociologie et anthropologie, 
Paris, PUF, 1950. 
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Materia lor prima e comuna : structura simbólica. Diferádoar cápetele 
de acuzare. Dacá simbolul (ritul. rugáciunea, cuvintul, gestul...), in 
anumite conditii, actioneazá cu eficientá, in vreme ce pare, la prima 
vedere, de alta natura decít obiectul asupra cáruia se aplica (corpul, 
nenorocirea etc.), inseamná cáel se amestecá, precum apa cu apa, cu 
consistente unui corp sau a unei vieti, care sint ele insele structuri 
simbolice. Nu exista contradictie intre cei doi termeni ai interventiei 
mediatízate de operator ($aman, vrájitor, medie, psihanalist...). Acesta 
din urmá repara o ruptura din structura sensului (nonsensul suferintei, 
al bolii, al nenorocului), combate staza simbolului, prin alte forme 
simbolice. Actele sale contribuie la o umanizare, la o socializare a 
tulburárii. 


Eficienta medicalá 

Medicina, in cáutarea celei mai bune obiectivári, stabile$te 
separarea absoluta intre subiectul $i obiectul cunoa$terii sale, se rupe 
de bolnav $i de boala sa, pentru a o instituí pe aceasta din urmá ca 
$tiintá. Demers diferit pentru tipurile de mediciná numite „blinde“, care, 
in principiu, nu neglijeazá ceea ce se intimplá intre bolnav $i medie $i 
se stráduiesc sá lege suferinta de subiect. Demers impins §i mai departe 
in medicina populará, mai ales la magnetizatori, unde cunoa§terea bolii 
nu este rezultatul unei invátári sepárate, ci mai intii o experientá tráitá 
a bolii, o incercare departa, prelungitá apoi de o ucenicie pe lingá 
vindecátor, care anuntá bolnavului„forta“ detinutá de el fará sá §tie. E 
ceea ce aratá cel mai adesea culegerea de istorii de viatá ale 
vindecátorilor. Tipurile de mediciná populará se bazeazá pe o 
cunoa§tere (cu sensul de co-na§tere : a te na§te cu celálalt) mai degrabá 
decit pe o $tiintá (universitará), pe un demers existential mai degrabá 
decit §tiintific. §tiintamarcheazárepetareaunei cunoa§teri confírmate, 
dar sepárate de obiectul vizat. Nu pentru cá a fost bolnav este acreditat 
medicul sá ingrijeascá, ci pentru cá stápine§te o §tiintá aprofundatá, 
confirmatá de o diplomá ; pentru cá a fost bolnav el insu§i §i a depá§it 
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accasta incercare, magnetizatorul “* intra ucenic la un alt vindecátor, care 
i-a recunoscut calitátile §i pe care va ajunge sá-1 ingrijeascá intr-o zi. Daca 
se stabile$te cá eficienta simbólica este un proces antropologic situat intre 


vindecator §i bolnav, conceptia medícala, ce distinge in mod absolut cei 
doi temí en i, pome§te cu un handicap pe care $tiinta sa de alt ordin nu 
poate intotdeauna sá-1 compenseze. Medicina se mpe atunci de o resursá, 
cea a simbolicului, apta totu§i sá-i potentializeze efectele. Nu cá dimensiunea 
simbólica ar lipsi din relatia medic-bolnav, ea este mereu mai mult sau mai 
putin prezentá, cu atit mai mult dacá medicul e investit cu increderea 
pacientului sáu, dar dezváluirea acestei eficiente se reduce din cauza pozitiei 
sociale §i cultúrale a medicului, a caracterului cel mai adesea doar tehnic 
al ingrijirilor acordate. In relatia medic-bolnav (§i a fortiori in cimpul 
psihiatric, mai semnificativ) nu se regásesc decit in mod rezidual elementele 
care dinamizeazá eficienta simbolului: apartenenta la o aceea$i stmcturá 
de sens, dimensiunea comunitará §i consensul social ce-1 inconjoará. Or, 


medicina modemá nu a dispus niciodatá de o unanimitate fará cusur, ea 
s-a náscut in acela^i timp cu individualismul occidental. In insumí demersul 
sáu, ea implicá izolareabolnavului §i divizarea sarcinilor. In plus, distanta 
socialá culturalá este adesea mare intre medicul important, detinátor al 
unei §tiinte esoterice, pe care incearcá rar s-o impártá§escá, §i pacientul 
deposedat de cuno§tinte despre el insu§i, ignorind semnificati i 1 c ce-i sint 
proprii §i pe care e destinat sá nu le inteleagá. 


Efectul placebo 

Conditiile de eficientá a medicinei sint adesea §i motívele e§ecurilor 
sau ale dificultátilor sale. Pariul pe eficienta tehnicá o impiedicá sá-i 

13 Mai degrabá acest demers prezintá cea mai mare universalitate : experienta 
bolii, cale de intrare in procedurile de íngrijire a celorlalti. Cf., de exemplu, 
Mircea Eliade, Le chamanisme et l ’expérience archaique de Vextase, Paris, 
Payot, 1968 [ed. rom. : Mircea Eliade, §amanismul $i tehnicile arhaice ale 
extazului, trad. Brindu§a Prelipceanu, Bucure§ti, Editura Humanitas, 1997] ; 
Marcelle Bouteiller, Médecinepopulaire d’hierc) aujourd’hui, Maisonneuve 
& Larose, 1966. 
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asocieze acestcia o eficientá de alt ordin. Numeroase cercetári pe tema 
placebo , elabórate in domeniul medical, au arátat totu$i importante felului 
cum sint adminístrate bolnavului medicamentele sau ingri jirile. S-a putnt 
aprecia forte imaginarului, adicá semnificati ile pe care bolnavul le asociazá 
mijloacelor curative utilízate pentru el, prin proceduri experiméntale 
comune. Ar fi de facut un studiu interesant asupra utilizárii tennenului 
placebo in literatura medícala, ca analizator al capacitátii medicului de a 
luain calcul dátele antropologice ale relatiei terapeutice. Notiunea de „efect 
placebo 44 reprezintá reformularea medícala a vectorului simbolic legat de 
demersul de ingrijire, ea sugereazá cá maniera de a da conteazá la fel de 
mult ca natura produsului $i a actului. Ea aratá cá terapeutul, oricine ar fi 
el, ingrije$te cu ceea ce este $i cu ceea ce face. Comportamentul se 
dovede$te uneori mai eficient decit $tiinta, pina la a inversa dátele 
farmacológica $ i aici, corpul demonstreazá natura s a simbólica § i caracterul 
relativ al modelului fiziologic. „Efectul placebo 44 indica $i proiectiile 
bolnavului, actiunea imaginarului, ce adaugá actului medical un supliment 
decisiv. El subliniazá limítele relatiei terapeutice privite in mod prea „tehnic‘ 4 . 

Discursul medical imputa insá adesea acest surplus de eficientá 
credulitátii pacientului, ignorantei sale, iarsfidarearatiunii e dezamorsatá 
printr-o atitudine mai mult sau mai putin irónica fatá de pacient. Traducere 
a antropologiei reziduale ce se deseneazá in negativ in $tiinta medícala. 
Ca o concluzie a cercetárilor experiméntale pe tema placebo , se vorbe$te 
eventual, nu fará reticentá, de „nevoile“ psihologice ale bolnavului, alta 
modalitate de a reduce complexitatea lucrurilor $i de a mentine intact 
dualismul om-corp. Se presupune cá remediul, ingrijirea sau operada 
chirurgicalá, de exemplu, actioneazá prin insá^i obiectivitatea lor, direct 
asupra corpului. Suplimentul reperabil in efectul placebo nu prívente 
medicina. 

Chiar dacá medicul prespune cá vindecarea unor bolnavi „s-a 
petrecut in mintea lor 4 sau,,pentru cá au crezut in ea 4 4 , chiar dacá remediul 
se dovede§te a fi un placebo , in loe sá trezeascá indulgenta, chiar 
dispreUil, aceste lucruri trebuie sá nascá intrebári privind semnificatia 
eficientei lor. Existá, in vindecarea unor asemenea bolnavi, ce va ce scapá 
de departe acestor cli§ee §i depá§e§te cazul personal. Eficienta simbolicá 
este o notiune stráiná §tiintei medicale. 
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Atitudinea coercntá in asemenea cazuri este eea a mediculfii care, 
cu intelegere, cintárcate aceste date prin administrarea remediilor $i prin 
calitatea prezentei sale in fata bolnavului. Cum ar fi acel practician plin 
de rábdare $i tact aláturi de un bolnav african ce refuzá sá ia mai multe 
médicamente deodatá. El il intreabá pe om dacá tatál sáu, cind pleca la 
vinátoare de anímale mari in junglá, lúa cu el o singurá ságeatá. La 
ráspunsul negativ al bolnavului, medicul adaugá faptul cá nici el nu poate 
„ucide“ boala fará a recurge la mai multe remedii deodatá, a§a cum tatál 
sáu nu poate veni de hac animalului fará mai multe ságeti. Regásind 
,,contactul“ §i simbolul, unul nefiindposibil farácelálalt, medicul determiná 
adeziimea bolnavului la demersul terapeutic. Acesta poate atribuí atunci 
un sens deplin medicatiei. Jocul stimei §i al increderii se poate instaura §i 
poate hráni relatia terapeuticá (dacá medicul este „prezent“ in cuvintul 
sáu, desigur. Nu e vorba aici de o formulá, de o retetá, ci de constituirea 
unui schimb). La eficiente farmacológica, prin recuno§tinta bolnavului, 
medicul a adáugat eficiente simbolicá. $1 se poate considera cá prima 
nu oferá un randament deplin decit dacá e asociatá cu cea de-a doua. 
Actiunea simbolicá accentueazá efectele fiziologice produse de actul 
medical. Alte studii aratá, de altfel, cá plántele sau drogurile au o actiune 
farmacologicá mai mult sau mai putin comuná asupra ansamblului 
oamenilor, dar cá efectele lor se modifica in functie de contextele 
cultúrale 14 unde sint utilízate. N u existá o obiec ti vítate strictá a influentei 
principiilor active, cultura (sau credinta personalá a subiectului, ca in 
efectul placebo , sau cea a grupului din jurul bolnavului, ce tiñe loe de 
cultura) sau cimpul social multiplica, anuleazá sau abat efectele chimice. 


Alte tipuri de mediciná, alte tipuri de antropologie 

Invers, ironía la adresa efectului placebo , superstitia sau ignorante 
sint tot atitea judecáti de valoare, ce contesta §i stigmatizeazá diferentele 

14 Vezi, de exemplu, Peter Furst, La chair des dieux , Paris, Seuil (trad. din americ.), 
1974 ; Howard Becker, Les fumeurs de marijuana , in Outsider. Etudes de 
sociologie de la déviance , Paris, Métailié, 1985. Despre u§urarea durerii, cf. 
David Le Bretón, Anthropologie de la douleur, Paris, Métailié, 1995. 
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de vizifine asupra lumii, dar mai ales intremp contactul cu bolnavul, care 
nu se simte nici respectat, nici recunoscut. Medicul opre§te atunci 
circulada simbolului §i se lipse$te de o resursá esentialá. Chiar dacá 
medicina nu inceteazá sá se loveascá de ireductibilitatea simbolului, ca 
disciplina, ea nu a acceptat niciodatá provocarea ; aceasta este, dupa 
párerea noastrá, cauza majorá a e§ecului sáu de a se impune in mod 
unanim, de cind legea din 1892 íi lasa drum liber. Supusáprobei faptelor, 
ea nu a reu§it niciodatá sá convingá diferitele componente sociale de 
legitimitatea acestui monopol. Prezumtia de ignorantá aplicatá bolnavului 
(sau tipurilor de mediciná pe care ea nu le controleazá), ce protejeazá 
institutia medicaláin certitudinea §i superioritatea §tiintei sale, alimenteazá 
$i reticente le §i dezertárile unei clientele ce cautá in altá parte o mai buná 
intelegere. Acesta este, dupá párerea noastrá, punctul slab cel mai 
statomicit §i cel mai decisiv al institutiei medícale, cel care i-a caracterizad 
la sfir$itul secolului al XIX-lea §i in secolul XX, atitudinea fatá de tipurile 
de mediciná populará, iar astázi fatá de tipurile de mediciná „blindá“. O 
regásim §i in tárile numite din „lumea a treia“, unde neintelegerea fatá de 
traditiile §i populatiile lócale a generat adesea erori §i a facut citeodatá 
difícil contactul cu bolnavii 15 . Fárá cáutarea unei relatii pline de intelegere, 
fará stabilirea unui acord, medicul se expune ineficientei tratamentului 
prescris. Medicina tiñe atit de artá, cit §i de §tiintá, domeniul sáu de 
cunoa§tere §i de actiune, dacá nu este transformat in sensibilitate §i dacá 
functioneazá ca un repertoar de retete indiferente, se rupe de dátele 
antropologice, devine „preaplin de §tiintá“, care opre^te pulsada intimá 
a situatiilor. Vectorul simbolic nu fíinctioneazá decit in mod rezidual 

5 5 

(investiré in persoana medicului sau in tehnicá). Cererea bine cunoscutá 


15 Evocám aici nu medicina din lagárele de refugiad sau medicina de urgentá, 
care trateazá grupuri adesea desocializate §i deculturalizate, ci mai mult ajutorul 
medical acordat unor tari care dispun deja de mediciná lócala §i de traditie. 
Acest contact cu populatiile §i eficienta sprijinului nu se pot construí decit 
prin dialogul íntre grupuri, nu prin impunerea univoca a unei medicine care s-a 
stabilit a fi singura adeváratá. Vezi, de exemplu, un studiu facut la Novo Igua^u, 
la periferia ora§ului Rio, María-Andréa Loyola, Les thérapeutiquespopulaires 
dam la banliene de Rio , in L ’esprit et le corps, París, MSH, 1983. Vezi §i Ilario 
Rossi, Corps et chamanisme , París, Armand Colín, 1997. 
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de médicamente din partea pacientului nuse leagá adesea oaredeo carentá 
relationalá? Medicamentul ialocul comunican i sau al contactului, care nu-si 
acordñ timpul de a satisface bolnavul, de a-1 recunoa§te in suferinta sa. 
Dimensiunea simbólica este reinstauratá aici clandestin prin acest sprijin. 

In satele din Franta, cuno§tintele traditionale despre omul bolnav, mai 
ales cele care prívese vindecarea, sint departe de a fi dispámt, in ciuda 
opozitiei medícale. Aceste cuno§tinte §i-au urmat pina in zilele noastre 
drumul subteran, facind din obicei sau din propagarea órala singura lor 
legitimitate. Cantónate de secóle in straturile mrale, influenta lor nu 
inceteazá astázi sá creascá, sá cucereascá §i alte straturi sociale, mai 
ales in urma crizei de incredere ce afecteazá medicina de vreo zece ani. 
Apelul la practici considérate inca „irationale“ sau demne doar de 
§arlatani, schimbarea de perspectiva in ceea ce le prívente dovedesc 
aceastá surdá rezistentá socialá, pe care G. Balandier a numit-o „recurs 
la contramodemitate“. Orá§eanul care ia drumul satului, §i poate al 
rádácinilor sale, este in cáutarea unei vindecári posibile a unor afectiuni 
in a cáror tratare medicina a e§uat adesea, dar el gaseóte acolo, in plus, 
o imagine nouá a corpului sau, mult mai demná de interes decit cea 
oferitá de anatomie sau fíziologie. Dincolo de o eventualá vindecare, el 
reci^tigá o dimensiune simbólica, prin care corpul sau $i deci propria-i 
existentá de om dobindesc o valoare §i un imaginar ce le lipseau. I§i 
imbogáte$te viata cu un supliment de suflet, care nu e altceva decit un 
supliment de simbol. La fel, tipurile de medicina „blindá“ dau bolnavului 
acest surplus de sens necesar securitátii ontologice. Originile oriéntale 
ale acupuncturii, demersul neobi§nuit al homeopatiei, apelul la „energie“, 
referirile la „blindete“, la „diferentñ“, la „altemative“... sint semnifícanti 
ce mobilizeazá resursele imaginamlui. 

Revería se suprapune intelegerii §i ii oferá bolnavului o rezervá de 
sens la care poate apela pentru a mentine suferinta la distantá $i a 
dezamorsa anxietatea. Recursul mereu posibil la imaginar il scute$te de 
sentimentul de a fi neinteles de practician §i dezarmat in fata complexitátii 
tulburárilor sale. Distantare pe care discursul medical nu o permite. S-ar 
putea, in aceastá privintá, opune, pe de o parte, imaginarul cosmic §i 
„optimist“ al tipurilor de medicina paralela §i, pe de alta, restrictiile de 
imaginar ale institutiei medícale §i conotatiamai „pesimistá“ aingrijirilor 
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oferitc de ca, cárcia ii replica, de altfel, ¡n mod direct, cal i flcativril de 
„blindete“ aplicat majoritátii celorlalte tipuri de medicina. 


In plan social $i antropologic, medicul $i vindecátoml functioneazá ca 
subiecte despre care se presupune cá $tiu si cá vindecá. Legitimitatea 
unuia este asiguratá de o lnngá §edere pe báncile facultátii §i de confinnarea 
printr-o diploma, iar a celuilalt prin inradácinarea in cadnil unei comunitáti 
umane date §i prin reteaua de transmitere órala, susceptibilá sá alimenteze 
un consens privind presupunerea de eficientá a sa. Opozitie traditionalá 
intre cultura savantá §i culturile populare, ce nu pomesc de la acelea§i 
logici sociale. Astázi, totu$i, aceastá schemá e departa de aparitia de noi 
practicieni, a cáror legitimitate de terapeuti se situeazá la jumátatea drumului 
intre aceste douá moduri de recunoa§tere socialá. Provenind majoritatea 
din cíasele urbane de mijloc, ei beneficiazá de marca oralitátii (foarte activa 
in recrutarea clientelei pentru medicina paralela) §i de detinerea unei diplome 
universitare (acupunctura,homeopatie...) sau extrauniversitare (osteopatie, 
chiropracticá, sofrologie, masaj....). Medicina paralela reúnete conditiile 
unui consens social §i ale unei mari investitii personale la cei care o solicita 
(cost mai ridicat, neacoperit de asigurárile sociale sau acoperit partial, 
implicare a bolnavului in procesul de vindecare...). Ea mobilizeazá mai 
mult, ,vointa de vindecare" ‘ a bolnavului, prin efortul mai mare cerut acestuia. 


Vindecátorul §i modernitatea 

Fárá a fi elucidat neapárat conditiile punerilor in joc ale unei eficiente 
simbolice, tipurile de medicina paralela se bazeazá flecare pe o 
cunoa§tere §i pe o pricepere deosebite, dar nu s-au rupt de intuida 
importantei sale in vindecarea pacientului. Ele fac din „contact“ 
imperativul lor esential, acolo unde institutia medícala, privilegiind alte 
instrumente, are tendinta de a pástra distanta socialá §i cultúrala. 
Consultatiile in cabinetul acestor practicieni (sau la domiciliul 
vindecátomlui) sint mai lungi, mai personalízate, fiind vorba de tipuri de 
medicina care pun intrebári despre existenta subiectului. Ele trateazá, 
fará a se opri aici, asemenea unei psihoterapii, patologiile dominante ale 
modemitátii (stress, singuratate, teamá de viitor, pierderea sentimentului 
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de identitatc proprie ctc.fceeacecreeazá siguranta pacientului. i i suprimá 
mijloacele de aparare. Compañía „psihologicá 4t a vindecátomlui sau a 
practicianului de medicina blinda (sau a medicului generalist care Tsi 
cunoa$te bine pacientul si familia acestuia) este diluata in atitudini 
profesionale. Dificultadle personale sint exprimate in trecere, fará a se 
intirzia asupra lor, dar sint exprimate. lar practicianul i$i poate aduce 
ráspunsurile profesionale, dincolo de atentia pliná de intelegere acordatá 
pacientului. Presupunerea de competentá a vindecátomlui sau a 
practicianului de medicina „blindá“ este, probabil, mai mare decit aceea 
cu care publicul il investente pe medie. Ea oferá ráspunsuri ce nu se 
opresc la organul sau la functia bolnavá, ci incearcá sá reinstaureze 
echilibre organice §i existentiale intrempte. Este mai ales „mediciná a 
persoanei“. I§i acordá timp pentm vorbire sau ascultare, pcntm gest §i 
pentm tácere, ni pretinde acestor practicieni o solida capacítate de 
rezistentá in fata angoasei pacientului. Dar reda subiectului deplina 
responsabilitate in tratarea tulburárilor sale. Forta medicinei paralele tiñe 
de aceastá capacítate de a mobiliza o eficientá simbólica, adesea neglijatá 
de institutia medícala. 

9 

Am putea ilustra aceste afirmatii indicind cá, in alte párti, in alte 

contexte sociale ni cultúrale, se recurge totmai mult la tipurile de medicina 

/\ 

traditionalá. In Brazilia, de exemplu, terreiros din Candomblé sau din 
Umbanda atrag catre cultura populará a negrilor multi albi din diferite 
straturi sociale urbane, in cáutarea noctumá a unui alt gen de eficientá 
terapeuticá. Este instituitá, pe baza unor date diferite, necesitatea 
antropologicá a suplimentului de sens ni de valoare. Dialogul cu Orishas 
ai noptii dá omului din marile orane partea de simbol ce lipsente din viata 
sa cotidianá ni ce constituie, in ea insáni, o mediciná. 

Táranii de Senegal sint cei care ne oferá ilustrarea cea mai frapantá 
a acestei recurgeri la medicina traditionalá, aproape in maniera unei 
parabole. Printr-o activitate de detumare a rolului social ni profesional 
al medicului, ce sfirnente prin a-1 pune in pozitia traditionalá de vindecátor, 
ei reinstaureazá simbólica in chiar centrul relatiei terapeutice. 

Spre deosebire de societátile occidentale, unde apelul la vindecátori 
vine dupá enecurile medicinei, in societátile din lumea a treia, tocmai 
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insuccesul vindecatorilorduce catre cabinetul medicilor. Dardemcrsul 


nu are loe, uneori, tara o ti*avestire sinuulará a rolului medicului. La Saint- 
Louis, in Senegal, doctoml Dienne $i-a a§teptat mult timp primii clienti. 
A fost nevoie ca o retea órala sa-i dovedeascá eficienta in regiune. 
Prima anomalie, ce subordoneazá legitimitatea exercitárii profesinnii sale 
fatá de succesele confírmate de colecti vítate mai degrabá decit fatá de 
detinerea unei diplome. Alta anomalie, pacientii nu se multumesc sá 
pláteascá, in mod oficial, a$a cum impune statul, consultada, ci adaugá 
un supliment (suplimentul de simbol, supliment de sens §i de valoare) in 
natura (pasan, mineare gátitá etc.), uneori in bani, care ii dubleazá adesea 
pretul. Darul are ca efect personalizaba relatiei cu medicul §i reducerea, 
astfel, a statutului sáu de stráin. Cultura savantá este exorcizatá §i asimilatá 
in alt mod de detumarea populará. Gratie oralitátii $i darului, care fac 
din recurgerea la serviciile medicului o practica obi§nuitá, acesta e privit 
asemenea vindecátorului, ca detinind un, ,secret‘ ‘, iar insolitul $tiintei §i al 
comportárii sale nu reprezintá decit o versiune, printre áltele, a celor 
care ii disting pe toti vindecátorii 16 . 

Cu trecerea de la clandestinitate larecunoa§terea, in modul minor, a 
tipurilor de medicina „paralelá“, realitatea socialá a gestionárii suferintei 
este astázi de o mare complexitate in societátile occidentale. Unei 
societáti duale, care divizeazá modemitatea, ii ráspunde o medicina dualá, 
o medicina cu douá viteze, dar imbogátitá, intre ace§ti doi poli, cu 
nenumárate nuante intermediare : pe de o parte, o medicina ce face 
pariul tehnologiei §1 al cercetárilor de virf, de cealaltá, o medicina mai 
relationalá, ce utilizeazá mai degrabá cuvintul $i corpul §i recurge la 
medicamentatii mai putin „agresive“. Preocuparea pentru simbol este, 
in esentá, cea care traseazá linia de demarcatie intre ace^ti doi poli 17 . 


16 Luám acest exemplu din cartea superbá scrisá de Catherine N’Diaye, Gens de 
sable , Paris, POL, 1984, pp. 72 sq. 

17 Desigur, trebuie adáugat cá recurgerea la tehnici, chiar dacá mai ales la tehnici 
ale corpului (magnetism, osteopatie, masaj, chiropracticá etc.), este inevitabilá 
§i cá aspectul relational nu e neapárat neglijat in institutia medicalá, medicii 
generali§ti jucínd, de altfel, adesea, un rol importantínaceastáprivintá. Pentru 
pluralismul medical, vezi J. Benoist (ed.), Soigner au pluriel. Essai sur le 
pluralisme médical, Paris, Karthala, 1996. 
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HIEROGLIFELE DE LUMINÁ : 
DE LA IMAGISTICA MEDICALA 
LA IMAGINARUL CORPULUI 


O lume devenitá imagine 1 

Imaginile devin astázi dovezile unei realitáti tot mai evanescente. 
Lumea se transforma in demonstratie, se organizeazámai intil in imaginile 
ce-o expun. La fel cum derularea unei crime se desciffeazá in absentia 
prin indiciile lásate de criminal, modemitatea se oferá lecturii prin miile 
de semne ce se dovedesc mai reale decit realul §i i se substituie. Apare 
o nouá dimensiune a realitátii prin universalitatea spectacolului, iar omul 
devine esencialmente privire, in detrimentul celorlalte simturi. Imaginile 
devin lumea (mass-media, tehnologie de virf, fotografíe, video...). Ele 
o simplifica, ii redreseazá ambivalentele, ii aplaneazá sinuozitátile, o fac 
lizibilá (adesea doar pentru speciali§ti). In Les Carabiniers (1963), J.-L. 
Godard spune povestea a doi oameni angajati intr-o armatá de campanie, 
cárora li s-a promis o buná parte din pradá. Cind se intorc acasá, dupa 
citiva ani, nu le pot arata sotiilor decit cárti pórtale, reprezentind locurile, 
obiectele, chipurile, situatiile, efigia a tot ce ar fi vrut sá aibá, dar li s-a 
refiizat. 

Imaginile consoleazá de imposibilitatea de a cuceri lumea. Fixind 
confuzia evenimentelor sau scurgerea timpului printr-o serie de cli§ee 

1 O prima versiune a acestui capítol a apárut in Alain Gras §i Sophie Poirot- 
Delpech, Au doigt et á l’oeil, l’imaginaire des nouvelles technologies, 
L’Harmattan, 1989. 
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sau de planuri, de desene sau de ínregistrári pe ecran. omul alunga o 

a 

lipsá de influentá asupra existentei sale $i a mcdiului. In imagine exista 
o homeopatie a angoasei, nascuta din nonsens, din Jrationalitatea eticá k ‘ 
(Max Weber) ce insote§te viataonuilui cu umbra sa insistentá. Imaginile 
de rázboi sau de foamete, la ora fixá, sau cli§eul celulelor canceroase 
nu sintdecit imagini, ele fac chiar obiectul unui estetism. Maniera de a 
fixa rául (pulsiunea de moaite, scurgerea timpului, complexitatea etc.) 
in afara sa, transpunindu-1 sub proprii ochi. Imaginile fac din lume o 
poveste inepuizabilá, mereu idéntica $i, totodatá, mereu reinnoitá, ele 
introduc inteligibilul sau privirea acolo unde domne$te incoerenta sau 
invizibilul. Amplificarea operatá de imagini asupra fluxului realului sau 
a combinatiilor de lucruri le defonneazá adesea continutul, dar ele 
oferá o imagine a acestor realitáti, altfel insesizabile in consistente $i in 
complexitatea lor, care pennite sá se inceapá intelegerea lor, apropierea 
de ele. 

Se abole$te distanta la care are loe evenimentul, printr-o punere 
in imagine ce-i dezamorseazá ireductibilitatea. Fixarea a ceea ce este 
extrem de mic sau extrem de departe, alergarea fotográfica sau 
televizualá prin lume in cáutarea neobositá a „imaginii $ocante“, a lui 
„niciodatá vázut“, a „senzationalului“, a „ororii“ ráspund bine acestei 
preocupan a omului modern de a avea sub ochi tot ce e susceptibil 
sá-i scape privirii; ubicuitatea imaginii este atunci fará limite, e vorba 
de a nu te despartí de real, de a nu opri niciodatá filmarea, fotografierea, 
arátarea (chiar §i sub amenintarea gloantelor sau a fortelor naturale, §i 
mai ales astfel). Imaginile preferate ale modemitátii sint cele ce imping 
la limita extrema o dorintá infrinatá de a vedea, de a fí in primele 
rinduri ale unei realitáti date in aspectul sau crud §i in brutalitatea sa. 
Emblematic in aceastá privintá, personajul din Voyeur(Peeping Tom , 
1959) al lui M. Powell, ce fílmeazá teroarea §i angoasa femeilor pe 
care le ucide cu piciorul camerei. Sá ne amintim fílmele $i fotografíile 
cu micuta bolivianá moartá prin sufocare in noroi. Chipuri familiare ale 
celor ce mor de foame etc. Imagini limitá, dar care exprimá forta acestei 
dorinte de a vedea. Anumite tehnici de imagisticá medicalá pennit, de 
exemplu, vizualizarea activitátii creierului unui om confruntat cu diferite 
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situatii". () camera cu pozitroni cartografiazá zonelc encefalului cu cu Ion 
diferite, dupa cum sínt active san inactive. Mi jloace modeme de spionaj 
prin satelit, supraveghere video banalizatá a clientilor din magazine 
sau a trecátorilor din locurile publice etc. 

Pasiunea pentm real §i declinul modem al metaforei sint deosebit 
de evidente in evolutia recenta a cinematoerafului fantastic, tot mai 
grotesc, arátind, din tóate unghiurile, valuri de singe, corpuri zdrobite, 
cápete sau piepturi care explodeazá, membre ciopirtite etc. 
Hiperrealism al imaginii $i al sunetului ceimpiedicá visarea fricii. Indiciu, 
de altfel, al exploziei schizofrenice a corpului occidental $i maniera de 
evitare socialá a unei fragmentan cáreia nimeni nu-i scapá. Angoasa 
fiind deja mare in domeniul social, cinematograful groazei oferá o 
homeopatie bazatá pe impunerea unui real posibil al angoasei. 
Canalizare a semnificantilor flotanti ai fricii sociale in imagini de teatru 
de marionete. 

Surprinderea moderna a imaginii nu mai favorizeazá distanta, 
acest joc de lumini $i umbre, aceastá modulatie posibilá a privirii, 
ce-i conferá simbolismului cea mai mare fortá. De fapt, ea inlocuie$te 
distanta simbólica prin simpla indepártare tehnicá, adicáprin sentimentul 
proximitátii fizice. Ea transforma calitateain cantitate, dezrádácineazá 
obiectul din pámintul sau natal sau din scara sa, pentru a-1 duce in 
imponderabilitatea timpului $i a spatiului propriei realitáti. La ora la 
care corpul insumí intrá in faza reproductibilitátii sale tehnice, orice 
opera a realului poate decádea intr-un simulacru posibil. 
Modemitatea coincide cu o lume supusá analizei, hiperreal (pentru a 
relua fonnula lui J. Baudrillard) care nu mai tolereazá distanta, nici 
secretul $i impune o transparentó, o vizibilitate ce nu trebuie sá crute 
nimic. 


“ Isaac Asimov, íntr-o opera de fictiune, Le voyage fantastique, duce la limita 
aceastá pasiune de a vedea interiorul corpului, imaginind o expeditie medícala 
in organismul unui om, a unei echipe ai cárei membri sint redu§i la scara 
microscópica. Corpul ajunge atunci la scara unui univers, dar accesibil privirii 
§imiiniiomului. 
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Corpul supus privirii 


Reflectia noastra se va referi tocmai la imagistica medícala a corpului 
uman. Ne-am putea mira, la inceput, de aceastá valorizare a privirii in 
geneza cunoa§terii. In secolul al XVII-lea, inteligibilitatea mecanicistá 
face din matemática singura cheie a intelegerii naturii. Corpul e atins de 
indoialá. Universul tráit, simtit, a§a cum apare datoritá activitátii senzoriale, 
cade in dizgratie, in favoarea unei lumi inteligibile, de care doar gindirea 
rationalá poate da seamá fará gre§ealá. La fel ca imaginada, simturile 
sint in$elátoare. Nu s-ar putea, fará riscuri la adresa adevárului, sá se 
intemeieze pe ele o sigurantá a cunoa§terii. Trebuie, dupa párerea lui 
Descartes, sá se purifíce inteligente de zgura corporalá $i imaginará, 
susceptibilá sá afecteze activitatea de cunoa§tere prin bagajul sáu de 
iluzii. In a sa A clona meditatie , prin parabola bucátii de ceará, Descartes 
oferá o memorabilá ilustrare a rátácirilor de care sint capabile simturile, 
dacá nu sint curprinse de o vigilentá $tiintificá 3 . Totu$i, precum am spus, 
in épistémé occidentalá, accederea la cunoa§tere trece, in mod privilegiat, 
prin privire. Nu privirea goalá §i oarecum naivá, pe care se bazeazá 
viata cotidianá, cáci pentru Descartes a vedeanu ajunge, ci mai degrabá 
aceastá privire prin aparate, analiticá, ghidatá de gindirea rationalá. 
Descartes insumí, in Discours , aduce un elogiu lunetei inveníate de J. 
Métius, amintind, cu aceastá ocazie, cá orientarea existentei depinde de 
simturile noastre, „intre care vázul fiind cel mai universal §i cel mai nobil, 
nu incape nici o indoialá cá inventiile ce sérvese la a-i creóte puterea sint 
dintre cele mai utile“ 4 . Dacá simturile sint márcate de lipsá de demnitate 
§tiintificá, doar vázul, cu serioase rezerve, iese neatins din aceastá 

A 

examinare. In mediciná, in primul rind. Anatomi§tii, in special incepind cu 


3 René Descartes, Méditations inétaphysiques , París, PUF, 1970, pp. 45 sq. 

4 René Descartes, La dioptriqne, in Discours de la méthode, París, Garnier- 
Flammarion, 1966, p. 99. Separarea simturilor inauguratá de filosofii 
mecanici§ti in secolul al XVII-lea privilegiazá vázul, spre deosebire, de 
exemplu, de oamenii din Evul Mediu, mai ales de contemporanii lui Rabelais, 
ce puneau in fatá auzul, considerind vázul un simt secundar, cf. Lucien 
Febvre, Le próbleme de Vincroyance an XVI e siécle , París, Albín Michel, 
1968, pp.402 sq. 
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Vesalius, studiaza consistcnta nevazuta a corpului liman, ocolnul 
obstacolul pielii $i al cámii. 1£ i deschid privirii noaptcacoipului. Anatomo- 
clinicienii pun bazele. mai ales incepind cu Bichat, unei noi discipline 
care exploreazñ sistematic, prin autopsie, anomaliile ce marcheazá 
organele unui pacient decedat, stabilind legáturile cu simptomele bolii sale. 
De altfel, totdespre moarte e vorba. Vizibilitatea tiñe de scalpelul ce taie 
tesuturile inerte $i compara tesuturile, afectiunile, malformatiile, pentm a 
pune in evidentá urina sensibilá a ráului, concretetea camalñ a bolii. 

Dar privirea nu inceteazá niciodatá sá fie prezentá pentm a-$i proiecta 
lumina asupra faptului, iar istoria medicinei va fi, in parte, istoria mutatiilor 
acestei priviri. O data cu radiografía sau cu metodele actúale de imagisticá 
medícala, eminenta privirii in constituirea cunoa$terii nu a scázut. 
Performanta aparatelor atinge astázi un inalt grad de complexitate tehnicá, 
in special cu imagistica prin rezonantá magnética nucleará (RMN), dar 
ea nu suprima medierea esentialá a privirii. Henri Atlan, de exemplu, i$i 
exprima uimirea in fata unui ocol senzorial, ce ia calea abstractiei, a 
realitátii cuantice, dar care lasa intacta suveranitatea privirii. „Plecám de 
la macroscopicul perceptibil prin simturi (cel al unei sectionári anatomice) 
pentm a ajunge la acela§i macroscopic perceptibil prin simturi (cel al imaginii 
dupa reconstmctia informática), dar dupa un ocol prin lumea abstractiilor 
fizicii cuantice, ale cárei relatii cu realitatea macroscópica fac obiectul unor 
controverse filosofice inca vii.Situatie paradoxalá : respingerea evidentei 
senzoriale, Descartes fiind primul modem ce-i stabile$te principiul, continua, 
insá, in acela$i timp, metodele imagisticii de virf propun privirii o pátmndere 
mai adincá in interiorul zonelor corporale pina atunci inaccesibile §i 
nevázute. Realitate contradictorie, care evita abordadle univoce. 


Un imaginar al transparentei 

Se impune o genealogie a imagisticii $tiintifice, dacá se dórente 
intelegerea imaginamlui pe care se bazeazá ea $i a mizelor actúale pe 

5 Henri Atlan, L ’image RMN en médiatrice , in „Prospective et santé“, Image, 
imagerie, imaginaire, nr. 33, primávara 1985, p. 56. 
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care le sustine. Din punctul de vedere al istoric medicinei, anatomistii 
sint primii, intrátatele redáctate de ci, cedan o reprezentare a interiomlui 
coipului, a conformatiei tesuturilor, a oaselor, a articulatiei lor cu muschii 
etc. Ochii lorpátmnd ín coipul deschis, ofera cea mai buna vizibilitate, 
iar abilitatea artistnlui reda fonnele dezgolite sub conducerea minutioasá 
a anatomistului. Cu acesta, dupa cum am vázut, corpul se disociazá, 
implicit, de prezenta umaná, e studiat pentru el insu$i, ca realitate 
autónoma. 


De la prima imagisticá medícala pe pláci grávate la cele cunoscute 
de noi astázi, se observa perpetuarea aceluia$i centm imaginar. Pentru a 
ingriji mai bine bolnavul, se dezumanizeazá boala (nu in sens moral, ci in 
sensul metodei). $tiinta anatómica statomice$te autonomía corpului $i 
lipsa de greutate a omului pe care el, totu$i, nu inceteazá sá-1 incameze. 
Aceastá distinctie de metodá §i de esentá transforma omul intr-un fel de 
proprietar al corpului sáu. Ea face din boala nu mo§tenirea istoriei 
singuiare a unui om localizat $i datat, ci deficiente impersonalá a unei 
functii sau a unui organ indiferent omului, altfel decit in repercusiunile 
sale. Imagisticile medícale aprofundeazá astázi acest dualism corp-om, 
produc o fastuoasá fragmentare a corpului, izolind organele, functiile, 
chiar celulele sau moleculele. Se dezváluie un univers in interioml omului, 
dar astfel se accentueazá la maxim dualismul constitutiv ale medicinei 


modeme. Subiectul dispare subparametrii biologici care i se substituie. 
Boala ii e stráiná, chiar dacá este obligat sá-§i „urmeze“ corpul la 
consultada medicalá $i sá-1 insoteascá la tratamente. Ca om, el nu este 

acolo, la limitá, decit din intimplare. S-a spus adesea, medicina de astázi 

/■* 

ingrije§te mai putin bolnavi §i mai mult boli. In acest sens, noile imagistici 
stabilesc atit forta, cit §i slábiciunea medicinei. Ele contribuie, prin logística 
fumizatá, la acreditarea notiunii de om care nu este altceva decit corpul 
sáu, de boalá confundatá cu localizarea sa anatomicá §i functionalá, 
preludiu al unei medicine ce íngrije$te doar un organ sau o funche lezatá, 
identificind boala cu o singurá disfunctie dintr-un mecanism corporal. 
Este ceea ce sustine, de exemplu, F. Dagognet, care duce la extremá 
lógica excluderii omului din boala sa, indepártínd de ea chiar §i persoana 
medicului, a cárui lipsá de importantá la nivelul diagnosticului o denuntá, 
apreciind-obiectiv, dupá párerea lui -tehnica. „Medicul, spune el, cu 
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oehii sai atcnti. cu mina $i spiritul san, nu merge la fcl de departe ca 
senzorii din uzina spitalului ; el tinde sá nu poata juca decit rolul de 
santinelá, capabil uneori chiar sá dea alarma gre$it sau sá nu avertizeze 
in privinta unei afectiuni ascunse, ce avanseazá. Doar «cetatea medicalá» 
- cu echipe $i echipamente grele - poate asigura $i i$i poate asuma 
bátaliapentru vindecare “ 6 Omul continua sá apara ca un fel de apéndice 
impalpabil al propriului corp. Realitate $i mai spectralá decit imaginile 
proiectate pe ecran. Confruntare uimitoare cu ceva stráin §i nelini$titor 
( Umheimliche ): i se aratá bolnavului cli$eele bolii sale, iar el vede o 
parte din el insumí in oglinda deformatoare a imagisticii medícale : ar 
trebui sá se recunoascá acolo, e gata s-o faca, dar totu§i se $tie altceva 
decit aceastá combinatie de carne $i oase sau acest amestec de celule 
care i se prezintá ca apartinindu-i. Iure$ de insolit $i de familiar ; de 
familiar incognoscibil $i de insolit inevitabil de prezent 7 . 


Epurarea de imaginarul interior 

De la trátatele de anatomie la radiografii, de la scintigrafie la 
tomografia computerizatá, de la tennografie la ecografie sau la imagistica 
prin RMN, un imaginar al transparentó expune corpul uman unui numár 
de tipuri de vizibilitate, il dezváluie, pe rind, in exacerbarea unei exfolien 
macabre. Dorinta medicinei de a §ti se bazeazá pe o dorintá de a vedea : 
a strabate interioml nevázut al corpului, a-i inregistra imaginile, a nu lasa 
nimic in umbrá (adicá inaccesibil privirii), nici a adáuga realului un 
supliment datorat doar fanteziilor $i incon$tientului clinicianului. De la 
omul disecat al lui Vesalius la tehnicile noi ale imagisticii medicale, tratarea 


6 Fran^ois Dagognet, La philosophie de l ’image , París, Vrin, 1986, p. 135. 

7 „Radiografii §i iará§i radiografii. Imaginea suferindá §i agitatá a bietelor mele 
viscere, expusá impudic la lumina zilei. Discutii §i interpretan pe tema celei mai 
mici mi§cári a lor. $i nimeni nu poate íntelege durerea, disperarea §i ru§inea ce 
má cuprind, vázindu-má astfel redus la o foaie de celuloid“, Miguel Torga, En 
franchise intérieure. Pages de Journal 1933-1977 , París, Aubier-Montaigne 
(trad. din portug.), 1982, p. 89. 
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rcprczentárii corpului urmeazá*calea unei epurári cíe imaginar chiar in 
cadi'ul imaginii. Inláturarea sti*aturilor fantasmatice ce alteran continutul 
$tiintific creóte de-a lungul timpului. Proiectarea inconstientá a imaginii 
era facilitatá pina in secolul al XIX-lea de necesitatea unei reproducen 
aitistice a schemelor in trátatele de anatomie sau de clinicá. Posibilitatea 


utilizárii cli§eului fotografíe inchide ecluza pnn care trecea acest surplus 
de sens. In 1868 apare in Franta Atlas clinicjuephotographique des 
maladies de la pean de A. Hardy §i A. Montmeja, prima lucrare ce se 
lipse$te de munca artistului in redarea imaginilor. 

In 1895, Roentgen repetá in laborator experientele lui Crookes 
privind razele catodice. Se confruntá cu fluorescente nea$teptatá a unei 
foi de cartón acópente cu un produs chimic, ce se aflá acolo din íntimplare. 
Roentgen, printr-un concurs de imprejurári, pune in evidentá o fonná 
de energie radiantá, invizibilá pentru privirea omului, a cárei proprietate 
este de a traversa obiecte opace razelor de luminá. Introducindu-$i mina 
intre fascicul §i foia luminatá, Roentgen i§i poate distinge cu ochiul líber 
osatura degetelor. Descoperá astfel razele X, o sursá de energie 
susceptibilá sá treacá dincolo de píele, pentru a lumina continutul ascuns 
al corpului. Roentgen mai descoperá $i cá radiada provoacá reactii 
chimice, cum ar fi reducerea bromurii de argint de pe o placa fotográfica 
inchisá intr-o caseta etan$á la luminá. El reu§e$te sá fotografieze diverse 
obiecte, stabilind principiul radiografiei. Aplicat pe organismul omului, 
cli$eul face sá se vadá in afara corpului unna razelor X, mai mult sau mai 
putin absorbite de tesuturi, in functie de proprietátile lor fiziologice. 
Luminozitatea este proportionalá cu absorbtia razelor X. Un joc de 
liunini 5 i umbre deseneazá pe cli$eu imaginea organelor. Nici un supliment 
de imaginar in clarobscurul acestei scrieri. Continutul imaginii este, de 
acum, o transpunere tehnicá ce nu tolereazá nici o fantezie in redarea 

A 

sa. In schimb, aprecierea diagnosticului rámine dependentá de ochiul 
medicului. Solide cuno$tinte de anatomie §i o buná experientá a plácilor 
radiografice se impun in interpretarea cli$eelor abstráete, unde corpul 
se reduce la o hieroglifa de luminá. 

Pentru prima oará, intrarea in labirintul tesuturilor umane nu mai 
necesitá conditia mortii omului. Acesta e pus in fata propriului schelet, 
lará a renunta la trup. Imagineajupuitului lui Vesalius, contemplind ginditor 
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un craniu abandonatpe care-1 tiñe in mina, cedcaza locul pensionan lor 
din Beighof al lui Thomas Mann, ce-$i petrec timpul schimbindu-§i placa 
si observindu-§i, la fel de meditativ, „portretul interior^. Deja, utilizarea 
simbólica a „radiografieG de catre bolnavi depá§e§te de departe utilizarea 
„$tiintificá“ de catre medie. 

Folosirea radioactivitátii (descoperitá de Becquerel in 1898) 
imbunátáte§te tehnicile radiografiei. Lucrárile lui Hevesy demonstreazá 
in 1913 posibilitatea de a dezvalui, pe un suport fotografíe, traseul de 
fixare, intr-un organ, a radiatiilor emise de o substantá radioactiva. Spre 
sfír$itul anilor ’30, apare scintigrafia, datoritá posibilitátii de aproiecta 
trasori radioactivi in organism, pentru a pune in evidentá diferentele de 
concentrare in raze gama (asemánátoare razelor X) $i, astfel, de a unnári 
vizual procésele metabolice. Gratie trasorilor ingerati de pacient sau 
injectati in corp, devine posibil sá se arunce o privire asupra functiilor 
fíziologice inaccesibile examenului radiologic. Captarea oculará a 
invizibilului se extinde chiar in interiorul organelor, sint deschise ferestre 
interne in peretii inaccesibili ai trupului. 

Au urmat alte tehnici de lárgire a acestor deschideri, pentru a expune 
vederii procésele biologice ascunse in consistente cámii. Din anii ’60, 
panoplia de imagistici medícale §i-a multiplicat influentele $i $i-a 
perfectionat instruméntele de investigatie datontá sprijinului fizicii §i 
infonnaticii 8 . S-au putut realiza imagini electronice susceptibile de a fí 
digitalizate $i inregistrate in calculatoare. Scáderea rapidá a costului de 
fabricatie a acestora a permis o utilizare generalizatá a unor asemenea 
noi tehnici in institutia medicalá. Corpul, in zilele noastre, este virtual 
saturat de priviri prin aparate $i de priviri analitice. Orice proces organic 
e susceptibil de unnárire vizualá analógica sau numérica. Numeroase 
-grafii, íntr-o supralicitare a eficientei, participa la vizualizarea corpului. 
Spatiul interior al omului este la fel de supraexpus ca $i spatiul sau social. 

Sá precizám citeva imagini. Utilizarea detectoarelor de strálucire 
electrónica a sporit eficienta radiografiei, facind posibilá observarea 
dinámica a unui organ sau a unei regiuni a corpului. De aceastá data, 


s Din transparente in transparentá, corpul devine teatru biologic, luminat de mii 
de proiectoare. 
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diirata intra in imagine. Se poate urmari in timp real, pe un eeran de 
televizor, dupa prelucrarea prin calculator, drunuil unei sonde sau al 
unuiprodus de contrast in labirintul tesutnrilor. Fiziologia organului este 
vizual accesibilá. Digitalizarea imaginilor permite, dupa voie, sá li se 
amelioreze contrastul, sá se trieze informatiile. Alta metodá, tomografia, 
obtine imagini in sectiune ale unui organ dat, pomind de la o molécula 
marcatá sau de la un radioelement introdus din exterior in organism. 


Reconstructia rapidá a sectiunilor se face prin intermediul calculatorului, 
pomind de la o serie de proiectii sub diverse incidente. Informatiile 
anatomice furnizate de tomografíe sint mai precise decit cele ale 
radiografiei. Imaginea contrast, apámtá din diferentele de absorbtie a 
razelor X de catre tesuturi, pennite sá se distinga intre ele tesuturile moi. 
Ea marcheazá, de exemplu, in mod diferit, materia alba §i materia cenu$ie 
a encefalului. Calculatorul reconstituie, dupa voie, pomind de la planuri 
transversale, sectiunile írontale sau sagitale. Tomografele cu arie mare 
pot realiza chiar sectiuni ale intregului corp, favorizind o cercetare, in 
vederea stabilirii diagnosticului, la nivel toracic $i abdominal. Tomografia 
prin emisie inregistreazá o serie de sectiuni simultane ale aceluia$i organ, 
spre deosebire de tomograíul prin transmisie, care le fixeazá pe rind. 
Aceste metode de vizualizare utilizeazá, totu§i, trasori ionizanti, stráini 
chimiei organice, supunind subiectul unei doze de iradiere apreciabile 
(de patru sau cinci ori mai mare decit cea a radiografiei) 9 . ín schimb, in 
tomografia prin pozitroni, alta variantá, trasorii sint deja prezenti in 
structura biochimicá a omului. Metabolismul moleculelor márcate §i 


asimílate de pacient nu se deosebe$te de cel al moleculelor organice. 
Acesttipde imagisticá permite, de exemplu, reprezentarea activitátii 
cerebrale cu o mare precizie. O alta metoda, ecografía, nu se servente 
de radiatiile ionizante susceptibile, in doze mari $i in functie de rezistenta 
subiectului, sá producá leziuni la nivelul tesuturilor. Ea se bazeazá pe 
proiectia, la nivelul unei zone corporale, de unde ultrasonice, provenind 


9 Trebuie subliniate, ín aceastá privintá, efectele biologice virtuale ale radiatiilor 
ionizante (raze X §i raze gama). Sint efecte fará prag : exista o probabilitate 
nenulá ca iradierea sá producá efecte mutagene sau cancerigene la pacient. In 
plus, efectele iradierii sint cumulative. Dimpotrivá, in RMN §i in ecografie existá 
un prag ce permite inocuitatea examenului. 
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dintr-uncuart piezoelcctric. In íuncticde impaetul asupra membranelor. 


se calculeaza distantelc parcurse .si se transcodifica pe un ecran de 


televizor. Pe baza acestei traduceri, se poate observa un organ in mineare. 


Tennografia inregistreazá diferentele de temperatura de la o regirme la 
alta a corpului. $tiind cá emiterea de caldura e stabilá §i proprie fiecarei 
zone, ea stabilc$te o harta orgánica, pe baza temperaturii de la suprafata 
pielii. Valorile tennice sint analízate sub culori diferite, care informeazá 


asupra diferentelor ce caracterizeazá vascularizarea unei zone date. 
Orice anomalie e vizualizatá §i, oarecum, coloratá, intrucit da ocazia 


unei semnalizári cromatice imediat reperabile. Ultima apámtá, imagistica 
prin RMN (rezonantá magnética nucleará), inregistreaza distribuirea apei 
intesuturí, supunind pacientul unui cimp magnetic §i analizind semnalele 
emise de corp, ca ráspuns. Se fac aici hárti ale continutului de apa al 
diferitelor organe, $tiind cá $i valoarea aceasta este specificá fiecáruia. 
Prelucrarea prin calculator face de índatá posibilá detectarea tulburárilor 
de functionare. 

Nu este vorba decit de o trecere in revista sumará, intentia noastrá 
nu vizeazá o abordare comparatá a imagisticilor contemporane, ci doar 
o reflectie asupra imaginarului transparentei care controleazá 
supralicitarea neobositá a tehnicilor de vizualizare. Fascicule de luminá 
traverseazá corpul; calculatoarele transpun totul pe ecran ; fiziologia 
orgánelor se metamorfozeazá in cifre ; in examinarea unei functii, se 
triazá informatiile dupá utilitatea lor; diagnosticul medicului se bazeazá 
mai mult pe criterii cantitative decit pe o apreciere personalá. Aspectul 
tehnic al medicinei clasice e dus la culme. 


Pomind de la ruptura epistemologicá produsá prin Fabrica , se asistá 
la o alunecare progresivá, dar extrem de lentá, de la imaginea-simbol la 
imaginea-semn 10 . Treptat, imaginea se epureazá, tot mai mult adusá la 


10 íntelegem aici prin simbol o reprezentare ce atinge obiectul fará a-1 reduce la 
concretetea sa, o reprezentare fondatá pe un supliment de sens, adicá „epifania 
unui mister“ (cf. Gilbert Durand, L ’imagination simbolique , París, PUF, 1964, 
p. 9 [ed. rom. : Gilbert Durand, Aventurile imaginii. Imaginaria simbólica. 
Imaginando trad. Mugura§ Constantinescu §i Ani§oara Bobocea, Bucure§ti, 
Editura Nemira, 1999, p. 18]). Semnul care trimite la o realitate identificabilá, 
prezentá redatá in concretetea sa, reprezentare functionalá care urmáre§te 
redarea pur §i simplu. 
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concrct si tot mai pñtrunzñtoarc in intelegerea corpului. Se trece de la 
evocare la demonstrare, de la aluziv la imperativ, prin grija unui control 
riguros al transpunerii obiectnlui, careia nu trebuie sa i se adauge nici un 
suplimcnt de sens strain naturii sale intrinseci. Oricc imagine, spunea 
Bachelard, trebuie sa fie in curs de reducere. ,Jmaginile, ca §i limbile 
pregátite de Esop, sínt, pe rfnd, bune $i rele, indispensabile $i dáunátoare, 
trebuie sá $tii sá te folose$ti de ele cu másurá, cind sint bune, $i sá te 
debarasezi de ele de índatá ce devin inutileA 11 §tiinta i$i urmeazá dmmul, 
ce nu este cel al vietii obi$nuite, imaginile la care aspira cea de-a doua 


sint strict contrólate de prima, pnntr-un fel de „psihanalizá obiectiváA In 
citeva secóle, imaginile sint, putin cite putin, epurate de orice urmá de 
simbol 12 . Reproducerea tehnicá mic$orínd tot mai mult zona Ínfima unde 
fantezia cercetátorului se putea desfigura. Imagistica medícala e astázi 
independentá, in ceea ce reda ea, de tehnicianul care o controleazá. 
Semnele utilízate sint universale. Imaginarul interior al imaginii a fost 


inláturat. In aceastáprivintá, imaginile múltiple din modemitate, afortiori 
celeprovenind din demersul §tiintific, nu sint solidare cu o dezvoltare a 
imaginarului,de parca cele doua cái ar fi hotárit divergente. Dupa 
revocarea al cárei obiecteste in secolul al XVII-lea, mai ales sub pana 
lui Descartes, imaginada nu a mai intervenit in cercetarea $tiintificá §i 
filosófica decitin urmaunei inadvertente a cercetátorului. Imaginarul ca 
o cale de cunoa$tere, in ciuda efortului suprareali§tilor, nu §i-a regásit 
niciodatá vitalitatea, nici nu $i-a tinut promisiunile facute. lar imagistica 


11 Gastón Bachelard, L ’acíiviíé raíionaliste de la physique coníemporaine , 
Paris, UGE, ,,10-18“, 1951, p. 94. 

12 Michel Foucault a studiatín detaliu mutatia privirii medicale : „la ínceputul 
secolului al XlX-lea medicii au descris ceea ce, secóle íntregi, rámásese dincolo 
de pragul vizibilului §i al enuntabilului ; dar aceasta nu pentru cá ei s-ar fi 
reapucat sá perceapá dupa ce-au speculat índelung, sau sá asculte mai bine 
ratiunea decít imaginada ; ci datoritá faptului cá raportarea vizibilului la invizibil, 
necesará oricárei cunoa§teri concrete, §i-a schimbat structura §i a facut sá-i 
apará privirii §i limbajului ceea ce era dincolo § i in afara domeniului lor“, Michel 
Foucault, Naissance de la el i ñique, Paris, PUF, 1963, p. VIII [ed. rom. : Michel 
Foucault, Nafterea clinicii, trad. Diana Dáni§or, Bucure§ti, Editura $tiintificá, 
1998, p. 8]. 
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medícala de virfduce laculmcexigentasemnului,scurtcircuitind,putin 
cite putin, rolul omului in inregistrarea imaginii. Rigoarea cunoa§terii 
$tiintifice tiñe tocmai de aceastá exigentá. In interpretarea infonnatiilor 
ce-o compun, lucrurile stan, cvident, altfel. 

Procednra §tiintificá vizeazá deci eradicarea imaginamlui interior. Ha 
cauta cu grija cea mai mare obiectivitate. Prin acest refuz al distantei, 
specificuneiepoci, se lasa descifrat un regim al imaginii ce tiñe de efectul- 


semn, ce adera la real adicá, il multiplica, vizeazá ocultarea oricárei 
posibilitad a imaginamlui. Imagistica medícala se vreaastázi un fel de 
„gindirede-a gata“ §i „utilizare de-a gata“. In serviciul diagnosticului sau 
al cercetárii, ea apare ca un prealabil al actiunii. Organizeazá realul in 
vederea unor proceduri rationale. II converte§te dupa coduri susceptibile 
sá ofere ocazia unor operatii asupra lui. Conditionarea operatá de ea se 
bazeazá pe parametri ce clarifica actiunea medicului sau a cercetátomlui. 
Imaginea§tiintificáse concepe ca informarte pura, privatáde orice rezervá 
metafórica, de orice „imagine ascunsá“ 13 . Trecerea de la corp la imagine, 
de la carne la ecranul terminalului se vrea transpunere fará distantá, fará 
supliment. lar dacá reproducerea se oferá sub o formá diferitá de model, 
inseamná cá e vorba de un real debarasat de zgura ce-i ingreuneazá 
analiza. Printr-un fel de versiune laicizatá a gnosticismului, imaginea 
medicalá produsá de tehnicile de virf constituie locul unde lumea se 
curátá de impuritáti, spre a se oferi sub o formátransmutatá sub auspiciile 
unui adevár adus, in sfir§it, la luminá 14 , ea rástoamá liunea tráitá §i intimá, 


13 „Conceptul §tiintifíc functioneazá cu atit mai bine cu cit e lipsit de orice ima¬ 
gine ascunsá“, Gastón Bachelard, Poétique ele la revene , Paris, PUF, 1960, 
p. 46. 

14 Ca in traditiile gnostice, corpul mo§tene§te tóate anatemele ce stigmatizeazá 
materia, lume oarbá §i imperfecta, care-§i poate gási salvarea §i demnitatea 
gratie bunului demiurg náscut din abanta §tiintei §i a tehnicii. Preocuparea de 
a aborda dátele biologice de cit mai aproape, de a suprima orice distantá se 
traduce in abundenta de aparate de imagistica sau in „premierele“ chirurgicale 
sau biotehnologice. Notiunile de „ma§ini ale corpului“ sau de „mecanism cor- 
poral“ etc. abia dacá se aflá sub egida unei metafore, ele sínt analogii tot mai 
corecte. Natura imperfectá a corpului, pe másurá ce e pátrunsá de dispozitive 
tehnologice, cere tot mai mult numele de ma§iná corporalá, de parcá s-ar cí§tiga 
de flecare datá tot mai multá fíabilitate. 
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in sfera iluziei, in lumea Ideilor, adica lumea rccompusá prin alianta stiintei 
si a tehnicii devenind atiinci singura adevarata. Cu imaginile de sinteza 
ce se prezintáfará model, adica fara referent neccsar dincolo de ea, 
$tiinta se debaraseazá, intr-un anumit fel, de lume, simulind-o dupa 
parametiii proprii, controlindu-i astfel toti constituentii. 

Noile imagistici i$i iau impulsul originar dintr-un demers 
neoplatonician, oferindu-se ca ni§te cái privilegíate de acces la real. 
Desigur, ele contrazic aparentreticentele lui Platón, facínd din imagine 
vectorul inventarului datelor lumii. Dar imaginea cunoscutá de Platón 
sauchiar cea din vremea lui Descartes, ceacare le intretinea neincrederea 
respectiva, e astázi foarte departe. Modernitatea a inventat áltele, cu 
regimuri diferite. Respingerea imaginii din motive epistemologice nu mai 
rezista azi. Imagisticile actúale ale corpului urmárescimperfectiunea lumii, 
pentru a instala transparente §i coerenta, pe care ochiul practicianului o 
rafmeazá apoi in cunoa§tere §i in operatie concreta. Paradox al unei 
priviri fara distante, deci fara pierdere a informatiilor vizate §i fara invazie 
de fantezii stráine cáutárii. Imagine ca o lamelá sectionatá din lume, o 
transpunere mai corectá decit realul a cárui copie este. Real purificat, 
extras din ganga ce-1 intuneca 15 . 


ImaginaruI exterior 

Orice imagine, chiar cea mai aseptizatá, cea mai riguros aservitá 
semnului, suscita in om o dorintá de imaginar. Ca §i cum lipsa sensului 
nu ar putea decit sá ducá la riposta reveriei, la fel cum peretii din óramele 
ñmctionale au nevoie de graffiti. Chiar rupta de orice „imagine ascunsá“, 
lipsitá de consistentá, redusá la informada pura, imaginea favorizeazá 
deruta, incita la deviere. Fiind vorba de corp §i de imaginile sale, un 


15 Se impune aici o comparatie, irónica, fara índoialá. Sá amintim definita data de 
Claude Lévi-Strauss mitului: „o modalitate a discursului in care valoarea formulei 
traduttore, traditore tinde practic spre zero“, in Anthropologie structurale , 
Paris, Pión, 1958, p. 232 [ed.rom.: Claude Lévi-Strauss, Antropología stnicturala, 
trad. J. Pecher, Bucure§ti, Editura Política, 1978, p. 251 ]. 
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simbol evident apare in schclct, figura aseptizata a anatomiei. supon al 
unor informatii cc edifica asupra constitutici omului. ca $i figura arhetipalá 
a co$marurilor sau a terorii. Acela$i lucru pentru jupuit, cli^eele razelor 
X sau imaginile contemporanc ale termografiei sau arteriografiei, de 
exemplu. Imagini cu interfata de §tiintific $i de tenebros. Atunci cind 
Hans Castorp i§i vede pentru prima oará coipul prin „fotoanatomie kt , el 
simte $ocul omului viu ce se descoperá sub trásáturileunui mort: „Privi 
inpropriul sáumonnint. Aceastá viziune a viitoarci descompuneri ii apáru 
prefíguratá prin forta luminii, acoperitá de carnea in care traía, 
preschimbatá, desfiintatá, nimicitáintr-onegurá irealá, iarin mijlocul ei 
dáinuia scheletul migálit cu grijá $i minadreaptá.. ,“ 16 . Imaginile golite 
de imaginar in interior pot suscita la cei ce le percep mi$cárile fantasmatice 
cele mai surprinzátoare. Imaginarul care a párásit interiorul imaginii renace 
in forta in afará, prin folosirea sa de catre privitor. Sint, totu$i, acelea$i 
continuturi, dar intr-un context diferit. §i ecografía este un bogat 
observator de vis, suscitat de o imagine ce nu semnificá, totu$i, sensibilul 
decit de foarte departe $i in mod foarte abstract, printr-un aparat 
electronic $i necesara mediere a ecografistului pentru clarificarea 
continutului sau. 

In filmul lui Bemard Martino 17 , o femeie i$i descoperá cu emotie 
bebelu$ul la ecografie ; il poate simti cu mina, cu cenestezia, dar aceastá 


cunoa$tere intimá §i corporalá rámine, la inceput, fará efect. Ii trebuie 
$ocul imaginii, recompunerea totu$i abstractá a fatului pe ecranul de 
televizor, trebuie licárireainimii copilului transcodificatá (deci nu inima 
vie a copilului, ci semnul ei) pentru ca emotia sá izbucneascá in ea $i sá 
se simtá, pentai prima oará, mamá. Tulburarea imaginarului este atunci 
atit de mare, incit ea spune plingind cá „acum nu-$i mai apartine“. Nu 
este o intuitie corporalá, bazatá pe o reverie intimá, care o asigurá de 
prezentain ea a copilului, ci medierea ecranului ecografiilui. Imaginea 
mentalá nu a actionat de la sine, acestei femei ii trebuia o dovadá tangibilá 


16 Thomas Mann, La montagne magiqite, trad. din germ de M. Betz, Paris, 
Fayard, 1961, p. 243 [ed. rom. : Thomas Mann, Muntele vrájit , trad. Petru 
Manoliu, Bucure§ti, Editura Rao, 1999, p. 242]. 

17 Bernard Martino, Le bebé est une personne , TF1. 
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pe care doar telinica 1-0 putea oí’eri $i nu propriul corp, ea $i cum 
vizualizarea ultrasónica era proteza unui imaginar^ a unei senzorialitati 
o clipa slábite. Se percepe. in acest exemplu, cá imaginca mentalá vine 
dupa ecogralle, de parca i-ar acepta autorizarea. De fapt, caracterul 
de semn pur al imaginii e ínáltat la rang de simbol prin imaginarul femeii 
(maiales cu utilizarea cuvintului „inimá fck pentru a desemna punctul pilpiitor 


de pe ecran). Incárcátura simbólica a cuvintului iradiazá atunci cu 
afectivitatea sa imaginea abstracta de pe ecran. Se poate spune chiar cá 
semnul, apropriat de actor, se transforma in simbol. Are loe o dublá 
metamorfozá: in momentul contactului, imaginea schimbá femeia, in timp 
ce femeia schimbá imaginea. Sárácia imaginará de o parte $i de alta a 
obiectului dispare atunci inbátaia vintului reveriei. Omul nu reactioneazá 
niciodatá la obiectivitatea lucrurilor, ci semnificatia pe care el le-o atribuie 
ii detenniná comportamentul. 

Metáfora imaginii este ca strivitá de grija pentru $tiintificitate, care 
necesita cea mai mare simplitate, dar contactul cu con$tiinta actorului o 
elibereazá pe aceasta de o asemenea constringere. Simbolul i$i reia 
ascendentul asupra semnului, insánumai in acest univers impalpabil $i 
intim al con$tiintei. Aici se repetá distanta, secretul, inexprimabilul. De 
aici, nici o revenireposibilá. Sub privirea naivá a actorului, imaginea cea 
mai controlatá in mod $tiintific cade pradá visului. 

Acest supliment adus de imaginar, aceastá deplasare ce transferá 
pe ecran, gratie calculatorului, realitatea copilului care se va na§te, aceastá 
conflizie intre obiect $i simulacrul sáu, sint spectaculos desemnate prin 
faptul cá majoritatea cuplurilor ce vin la examenul ecografic se intorc 
acasá cu o fotografíe a acestei imagini. Poate prima care va intra in 
albumul copilului. 

In plan clinic, radiografía sau confruntarea cu una din metodele de 
imagisticá medicalá poate oferi bolnavului dovada inocuitátii suferintei 
sale, poate dezamorsa angoasa, chiar fíxatia ipohondrá favorizatá de 
simptom. Pus in fata unui cli$eu lipsit de semnificatie, in ochii sái, dar 
ghidatdecuvintul medicului, pacientul i$i calmeazá temerile $i i$i stabile$te 
suferinta la proportiile sale reale. Imaginea are atunci o funche de calmare, 
este o contraimagine (obiect contrafobic, spune psihanaliza). Aceasta 
este functionarea sa cea mai obi$nuitá. 
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Dar, uneori, cliseul intcriorului devcnit vizibil al corpului arata 
mcdicului oí bolnavul san „nu are nimic fc \ contrar afirmatiilor accstuia 
din urma, care se plinge de sufcrintc diverse. Atunci, opozitia dintre 
boala medicului $i cea a bolnavului este clara. Dovada obiectivá a 
afectiunii nefiind liimizatá (prin imagistica medicalá), suferinta e pusá pe 
seama fantezieimaladive apacientului. E un bolnav inchipuit. Se cunoa$te, 
in acest sens, numaail mare de bolnavi care se pling de suferinte imposibil 
de diagnosticat de catre medicina. Boli numite „functionaleA sinistroze 
etc. 

Dar pacientul, spre deosebire de medie, poate fi sustinut in 
sentimentul bolii sale, examinind un cli$eu alecárui coduri de inteipretare 
nu le detine $i pe care il intelege doar cu ajutoml fanteziei, in cáutarea 
confirmárii vizibile a suferintei sale. Descifrarea cli$eului dá atunci ocazia 
unor viziuni radical diferite. Imaginarul pacientului vine in ajutorul 
suferintelorsale,confinnindpe cli$eumaterialitatea acestora. Medicul, 
pe baza altui imaginar, cel al $tiintei, vedein normalitatea cli$eului semnul 
de sánátate al pacientului. De atunci, el poate recunoa$te suferinta, 
incercind sá o aprecieze cu alte mijloace de diagnostic, intre care 
vorbirea, ascultarea, sau poate sá nu o ia in serios. In acest ultim caz, se 
intimplá ff ecvent ca pacientul, cu pachetul de radiografii sub brat, sá 
batá la alte u$i, piná cind un alt medie ii intelege suferinta. 

Divergentá de imaginar $i de con$tiintá, bazatápe douá coduri de 
lectura. In acest sens, radiografía sau alt tip de imagisticá poate fiinctiona 
in maniera unui test proiectiv. Cind este perceput de pacient, cliseul bolii 
sale se oferá asemenea unei planee de Rorschach. 

Se poate lúa, din Muntele vrájit al lui ThomasMann, un alt exemplu 
de insufletire imaginara a unei reprezentári, totu§i aparent neutra, $tiintific 
lipsitá de orice infloriturá $i chiar de orice umanitate. Hans Castorp 
tráie$te intr-o tulburare profundá prima sa experientá privind radiografía. 
Behrens, medicul-$ef al sanatoriului din Davos-Platz, a introdus, fará 
indoialá, el insumí deruta imaginará, vorbind neglijent despre portretul 
„interior“ ce va trebui sá-1 facá tinárului inginer. A^teptarea acestuia in 
sala afectatáradiografiilor evocá tensiunea unei expeliente religioase, in 
care incálcarea limitelor corpului echivaleazá cu o dezgolire a fiintei. 
Hans Castorp e emotionat, putin inffigurat. „Piná acum niciodatá $i in 
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nici un fel nu i se cercetase asile I víala láuntricá a organismuluiA íp. 
234 ; ed. rom. p. 233) Behrens se simte bine ráspindind ambiguitate in 
legáturá cu cli$ecle pe care le va face : „Imediat o sa va vedem in 
transparentó... Oare dumitale, Castorp, ti-e frica sa-ti desehizi forul 
interior?^ E aproape un limbaj mistic utilizat atunci cind vorbe$te de 
„fotoanatomie fc \ §i examenul insumí e marcat de un aspect solemn, 
evasiliturgie, cáruia interpretarea ulterioaráa clijeului nu-i este cu nimic 
inferioara (p. 240 ; ed. rom. p. 238). 

Aceastáanalogie, ce da intelegerii interiomlui corpului semnificatia 
unei intelegeri a fiintei, este accentuatá de atitudineaclinicá a lui Behrens, 
care deduce din starea organelor tinárului diverse episoade din copilária 
sa, asemenea unui vizionar. Mai mult, cli$eul radiografíe functioneazá, 
de la un capát la altul al romanului, ca un lucm mai intim $i mai important 
decitun portret. Exista, mai intii, „pinacoteca particulará“ a lui Behrens, 
o aliniere de plací reprezentind fragmente de membre ale diver$ilor 
bolnavi. Chipurile pictate in culori par desuete fatá de pictura de luminá 
aportretului ,,interior“. Chipul i$i pierde eminente ontologicá, inceteazá sá 
fie sursa cea mai intima a identitátii omului. El nu e niciodatá, intr-adevár, 
decit regalitatea unei lumi a aparentelor organice. Niciodatá nu atinge 
profunzimea $i intimitatea acestui chip interior la care oferá acces 
radiografía. lar Behrens, vesel, ia aerul unui fotograf profesionist, atunci 
cind ii cere lui Hans Castorp : „Un zimbet, te rog kt , inainte de a pune in 
mineare dispozitivul tehnic. Acesta a$azá cu grijá ca intr-un portofel 
mica placa de stielá, incadratá cu o banda de hirtie neagrá, „ca pe un 
act de identitate, cum s-ar spune“ (p. 267 ; ed. rom. p. 268). 

Superioritatea imaginii interioare a corpului fatá de chip e bine marcatá 
in cererea adresatá de Castorp Clavdiei Chauchat, pe care o iube$te : 
„Moi,j ’ai vu ton portrait extérieur, j ’aimerais beaucoup mieux ton 
portrait intéñeur “. Clavdia ii indepline$te dorinta. Acest portret fará 
chip ce „ii dezváluia osatura plápindá a bustului, conturat de transparenta 
spectralá a formelor camale, ii dezváluia organele din cavitatea toracicá“. 
Plácutei de stielá Hans ii inchiná un cult in absenta Clavdiei, reintoarsá 
temporar in tara ei natalá. „De cite ori nu contemplase portretul $i nu-1 
apásase pe buze.“ (p. 381 ; ed. rom. p. 383) 

Se vede erotizarea al cárei obiect sint cli$eele. Astfel, gelozia lui 
Hans e exacerbatá cind $i-o imagineazá pe Clavdia la discretia aparatelor 
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mdiogralice ale lui Behrcns. Acesta i-a facut recent portrctul : Ji 
reproducea aspectul exterior pe pinza, cu cnlori de uleiA Hans acceptá 
asta, „dar. acum, ín penumbra, dirija asupra ci razele luminoase ce-i 
descopereauinteriorul corpulufBehrcnsinsusi pare aimparta§i acest 
imaginar. Comentindintr-o zi poitretul Clavdiei, ii spune nu tara ráutate 
lui Hans, mirat de calitatea redárii piel i i pe pinza, cá profesiunea sa ii 
as i gura „un mic bagaj de cuno§tinte asupra celor ce se atlá dedesubt“ 
(p. 286 ; ed. rom. p.,287) 18 . 

Imaginarul transparentei, care aduce fantoma sufletului in imaginea 
spectralá a corpului, nu cedeazá astázi ; il regásim chiar §i la un 
epistemolog avizat ca Francois Dagognet. Acesta viseazá la o $tiintá 
cvasiabsolutá, susceptibilá sá deducá din observarea proceselor 
metabolice (direct) evolutia gindirii unui pacient. lata imaginaria viitorului 
in ochii medicului $i ai filosofului: „De ce nu,miine, radiografía sufletelor 
$i a tulburárilor lor? Se poate diagnostica minciuna sau viclenia sau 
neautenticitatea. íntr-adevár, pentru a in$ela, trebuie actionatá o 
energie sau un dispozitiv ce refiileazá adevárul sau il controleazá, il 
supravegheazá sufícient pentru a nu trece obstacolul $i deci a nu se 
revela. Dar aceastá complicatie psihocerebralá ce bipolarizeazá 
activitatea céntrala determina un consum energetic cvasicelular. Va 
putea fi descoperit. A$a cum tomograíul arata creierul care functioneazá 
sau pe cel care dormiteazá, se va putea distinge in curind creierul ce 
ráspunde prin automatism de cel ce ginde$te sau i$i complexificá 
conduitele ideative“ 19 . Omul de $tiintá care cauta „imaginile ascunse“ 
urmáre$te vinatul márunt $i nu vede animalele mari ce-i trec pe sub 
ochi. 


18 Anuntarea descoperirii razelor X declan§eazá índata un val de fantezii, care 
ilustreazá acest imaginar al transparentei, suplimentul pus in mineare de 
dispozitivul radiografíe. Astfel, un ziar din New York anuntá cá razele X sínt 
utilízate pentru a expedia schemele anatomice direct in creierul studentilor. 
„Fotografíe a sufletului“, clameazá un savant din época, afírmind cá a realizat 
sute de pláci de acest fel. Cite va mostré ín Lucy Frank Squire, Principes de 
radioiogie, París, Maloine (trad. din engl.), 1979, pp. 359-360. 

19 Franpois Dagognet, L ’image cw regará de l’épistémologue , ín Prospective et 
san té, op. cit ., p 9. 


209 



D AVID LE BRETO N 

A sti si a veden 
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Exista un mit fonclator ín utilizaren rimiroasá a imauisticii medícale. 
Un mit ín sensul sorelian al termcnului, adica o imagine-forta ce 
cristalizeazáo energie epistemológica §i tehnicá. Exista o identificare 
intre a §ti §i a vedea, de parca adevárul ultim al corpului nu avea sá fie 
atins decit cu ultima molécula urmárita de camera. Ideea ca o medicina 


absoluta se profileazá ín spatele performantei aparatelor de vizualizare, 
favorizínd o cunoa$tere extrema a proceselor organice $i un diagnostic 
fará cusur. Dar supralicitarea tehnicilor nu determina neapárat o creyere 
a eficientei ín tratarea bolnavilor. Invers chiar, medicina moderna este ín 
eriza. Crizá interioará, provenind din indoiala multor practicieni care se 
tem ca aceastá „cursá a inarmárilor 44 sá nu se faca in prejudiciul bolnavilor 
$i crizá de incredere din partea publicului, care nu-i mai recunoa$te 
experienta $i se regáse$te tot mai stráin de demersul sáu. Paradoxal, 
toemai medicina hiperspecializatá e contestatá astázi in numele aspectului 
ei iatrogen, al naturii sale „agresive“, al pasivitátii in care i$i scufundá 
pacientii, al problemelor etice pe care le ridicá punind societatea in fata 
faptului implinit, al esoterismului ce-1 cultivá $i al rezultatelor adesea 
indepártate de sperantele pe care le treze$te. Recurgerea masi vá la tipurile 
de mediciná numite „blinde“ constituie o criticá in act venitá din partea 
utilizatorilor aflati in cáutarea unei relatii mai personalízate cu medicul, 

A 

printr-un refuz al tehnicii §i al medicamentatiei anonime. In constituirea 
$tiintei sale, dupá cum am mai spus, medicina occidentalá a pus omul 
intre paranteze, pentru a nu se interesa decit de corpul sáu. Cunoa$terea 
medícala este anatomicá $i fiziologicá. Ea oculteazá subiectul, istoria lui 
personalá, relatia sa intimá cu dorinta, cu angoasa sau cu moartea, 
neglijeazá structura relationalá unde se insereazá, pentru a nu lúa in 
considerare decit „mecanismul corporal 44 . Nu este o $tiintá asupra omului. 
Considerind bolnavul ca fiind detaliul unei modificári ce afecteazá 


esentialmente organismul $i nu fiinta omului, medicina modemá rámine 
fidelá dualismului vesalian. lar medicina nucleará hipertehnicizatá, cu 
apáratele sale de imagisticá, duce disocierea la cel mai inalt nivel de 
instráinare. 
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Francois Daeocnct anuntñ sfirsitul unei medicine relationalc (tocmai 

j * * * 

cea pe care o reclama utilizatorii). L1 afinná cá „datoritá noilor tehnologii 
medícale, medicul va trebui sá renunte 1 a rolurile sale arhaice d e confident. 
de preot consolator sau chiar de simplu observator atent. Apáratele cu 
imagine triumfa““ . Dacá se multume§te cu aceste simple informatii §i 
considera cuvintele pacientului neglijabile $i imprecise fatá de ce-i oferá 
imagistica, dacá nu reia $tiinta ca pe un mijloc, ci ca pe un scop, dacá se 
multume§te sá deviná decriptorul hiperspecializat al instrumentelor de 
diagnosticare utilízate, medicul se índepárteazá debolnav, obiectiveazá 
mai multboala, despártind-o de aventura singuiará $i de parametrii proprii 
pacientului. El nu mai pune in fatá calitatea sa de prezentá, umanitatea 
sau intuitiile sale, bazate pe o buná cunoa$tere a bolnavului, ci acordá 
puteri tehnicilor care fragmenteazá corpul $i nu spun nimic despre bolnav. 
Tratarea informatiilor inlocuie$te tratarea bolnavului, in loe sá fie o etapá: 
mediciná a organelor $i nu mediciná a omului. I se reproba medicinei cá 
este un mecanic al corpului (Auguste Comte spunea, aproape la fel, cá 
medicul este veterinarul corpului uman) mai mult decit terapéutica unui 
subiect. De aceastá datá, la ora cind mecanicii au trecut la diagnosticári 
electronice ale motoarelor de automobile, medicul tintuit la terminalele 
sale, fascinat de digitalizarea unui organ sau a unei functii, riscá sá facá 
metáfora $i mai corectá. §i aici poate fi evocat Francois Dagognet in 
sprijinul acestei tentatii tehnice a medicinei modeme : „Se cunoa$te teza 
pe care o apárám, atit de mult impártá$itá $i ráspinditá : medicina ca 
fruct al tehnicilor picturale, destinatá sá defineascá $i sá vizualizeze 
tulburarea. Tocmai pentru cáincearcá sá lumineze, ea nu mai tráie$te 
din umbre, nici din cuvinte, ci din imagini“ 21 . Boala, in aceastá pozitie 
extremá ($i imaginará), nu este, in final, mai mult problema bolnavului 
decit a medicului. La ora cind numero$i medici i$i pun intrebári privind 
meseria lor $i i$i dau seama de necesitatea unei luári in calcul a datelor 
sociologice $i psihologice ale relatiei terapeutice, cind se stráduiesc sá-$i 
abordeze pacientul in mod mai putin fragmentar, tentada tehnicá ce 


20 Frangís Dagognet, op. cit p. 9. 

Franfois Dagognet, La philosophie de i'image, op. cit., p. 114. 
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mascheazá accste intrebári devine si mai vie la celalalt pol. Prolesiunea 
medícala se alia astázi intr-o taza de cantare, de sinteza, de interogare. 
Tocmai in jurul simbolicului .si al coipnlui i se stabilesc azi mizele. 

Totnl este mai mult decít suma pártilor sale, corpul ce da chip omului 
$i ii inrádácineazá prezenta nu este o colectie de organe. De asemenea, 
omul ecevamai mult decit corpul sau. Noile imagistici, chiardacásint 
utile, mátese uneori distanta intre medicina $i utilizatori, oferindíngnjitorului 


(eziti atunci sá-1 nume§ti astfel) mijloacele tehnice ale unei fragmentári 
extreme a organismului. Recurgerea la tehnicile de vitf accentueazá distanta 
intre medicul detinátor al unei §tiinte esoterice, pe care reftizá cel mai 
adesea s-o impártá§eascá ($i care devine tot mai abstracta pentm profan), 
$i un utilizator deposedat de orice cuno§tinte asupra lui insumí, prin definitie 
stráin semnificatiilor proprii, pe care e destinat sá nu le inteleagá. 

S-a vorbit de societate dualá pentru a caracteriza vitezele §i mizele 
ce se opun in lumea contemporaná, fará ca vreuna sá aibá ci$tig de 
cauzá. Se poate vorbi §i de o mediciná dualá, orientatá in directii diverse. 
O mediciná mizind mai mult pe tehnicá $i pe rationalitatea metodelor, 
facind eventual apel la instrumente sofistícate, atit pentru stabilirea 
diagnosticului, cit §i pentm tratarea bolilor, unde relatia cu bolnavul e un 
simplu accesoriu. Pe de altá parte, dar privind alt aspect, un peisaj 
diversificat: o mediciná aflatá mai la ináltimea omului, atentá mai degrabá 
labolnav decit la boalá, stráduindu-se sáingrijeascá omul mai degrabá 
decit organul; evantaiul de tipuri de mediciná „blíndá“, unde practicianul 
privilegiazá in mod egal contactul §i metodele mai putin „agresive“, sínt 
tipuri de mediciná verifícate, dar care se bazeazá pe alte logici decit cele 
ale medicinei clasice, $i, in sflr§it, vindecátorii traditionali ce mentin vii 
astázi strávechi cuno$tinte despre corp, pe care rationalitatea, mai ales 
cea medicalá, nu a reu$it niciodatá sá le sufoce §i care ci$tigá azi o nouá 
vitalitate socialá. Pe de o parte, o mediciná mizind pe eficienta tehnicá §i 
rationalá, pe de alta, tipuri de mediciná care, dincolo de tehnicile puse in 
aplicare, se bazeazá, in mare másurá, pe eficienta simbolicá 22 . 


22 Vorbim aici mai degrabá de o opozitie de tendintá, in másura in care chiar §i 
medicina cea mai tehnicá nu poate oculta in totalitate, in spiritul bolnavului, 
jocul simbolului §i in másura in care celelalte tipuri de mediciná recurg la 
tehnici presupuse a actiona prin eficienta lor proprie. 
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Imagistica mentala : privirea imaginarului 


Medicina a privat imaginen de once subiectivitate. Ea s-a exercitat ín 


mod rational, mizínd pe eficienta tehnicilor $i a cuno$tintelor, unde orice 
fantezie e nociva. Totu$i, prin recurgerea metódica la imagistica mentala, 
bolnavii i§i regásesc astazi forta imaginarului §iii utilizeaza resurselepentm 
a regási calea vindecarii. $i sint adesea bolnavi grav afectad, uneori in faza 


termínala a unui cáncer. Cu ajutorul unui terapeut (sau singur), bolnavul 
vizualizeazá, in felul sáu, tulburarea orgánica ce-i provoaca suferinta §i i§i 
elaboreazá, printr-un scenariu inventat de el, evolutia progresiva catre 
vindecare. Uneori, el brodeazá o trama imaginativa pomind de la tehnicile 
puse injoc pentru vindecarea sa. Abate de la utilizaren lor generala cli$eele 
íncredintate de medie sau imaginile de sinteza vazute de el pe ecran $i care 
ii obiectiveazáboala, luindu-le ca sursá a proprici imagistici. Imaginile 
tehnice inceteazá atunci sá fie vederi fragméntate, devenind imagini vii 
(insufletite) unde bolnavul este prezent ca subiccE . 

Corpul visat astfel i§i regáse$te dimensiunea simbólica. El nu mai 
este considerat in sensul materialitátii sale, ci in mi$carea socialá §i, 
totodatá, intima a simbolului. Utilizind aceasta energie, dintr-o rezervá 


ce tiñe de partea cea mai insesizabilá a imaginarului omului, pacientul 
mobilizeazáin el fortele vindecarii. Ccl mai adesea, imagistica mentala e 
privitá ca o metodá adjuvantá, care accentueazá efectul tehnicilor 
medícale utilízate inparalel (radioterapii, chimioterapii etc.). Kostoglotov, 
unul din bolnavii din Paviliomtl ccmcemsilor de Soljenitín, recurge intens 
la acest procedeu : „$i, intr-adevár, incepu sá se faca bine. Se intindea 
cu placeré sub razele Roentgenului §i, in vremea §edintelor, le insufla 
anume celulelor tumorii ideea cá vor fi distruse, cáau sfeclit-o“ 24 . Punerea 


23 Aici facem referire mai ales la Cari Simonton, Stéphanie Mattews-Simonton, 
James Craighton, Guérir envers et contre tout , París, Epi (trad. din engl.), 
1978 ; vezi §i Anne Ancelin-Schutzenberger, Vouloir guérir, Paris, Toulouse, 
Erés-la-Méridienne, 1985. 

24 Alexandre Soljenitsyne, Lepavillon des cancérenx , Paris, Julliard (trad. din 
rusá), 1968, p. 106 [ed. rom. : Aleksandr Soljenitín, Paviliomil cáncero$ilor, 
trad. María Dinescu §i Eugen Uricaru, Bucure^ti, Editura Albatros, Editura 
Universal Dalsi, 1997, p. 84]. 
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in joc a imaginilor mentalc ia act de necesitatea ca bolnavul sa participe 
activ la procesul proprici vindecari si sa adopte, in tata suferintei, o 
atitndine de speranta inventiva $i nu a§tcptarea pasiva a unei vindecari 
venite direct din exterior. Animat de o „vointá de $ansá“ (G. Bataille), 
pacientul (tennenul e revelator in privinta viziunii medícale clasice) dispare, 
devine actor §i invatá autonomía, regáse$te o creativitate interioará, 
adesea abandonatá dupa copilárie. Tehnicile de vizualizare medícala 
incadreazá in obiectivul lor materia corpului §i uita filoanele de simbol 
ce-i dau viatá, durere, bucurie sau moarte. Ele pretind de la subiect un 
fel de finiste, de absenta. Se intereseazá mai putin de om decit de 
procésele a cáror miza este el. Invers, imagisticamentaláinscrie subiectul 
in miezul bolii sale, in maniera unei provocári acceptate. $i impulsioneazá 
avintul reprezentárilor imaginarului. Visindu-§i convalescenta, cu ochii 
deschi$i asupra imaginilor, luptindu-se inver$unat cu o boalá transferatá 
nu pe un ecran de terminal, ci in spatiul fará loe §i fará timp al imaginamlui 
propriu, bolnavul redobinde§te gustul vietii. El inrádácineazá speranta 
vindecárii apropíate intr-o practica zilnicá a imagisticii (asociatá, pe de 
alta parte, cu relaxarea). lar omul tráie§te mai putin natura obiectivá a 
faptelor §i mai mult semnificatia pe care le-o da. Dincolo de corpul 
anatomo-fiziologic, bolnavul reface legátura cu calea simbolului, pe care 
se construirte orice eficientá atunci cind e vorba de vindecare. El i$i 
regáse§te unitatea de om. 

Strábátut de o multime de tehnici, in ciuda miilor de ochi ce parcurg 
labirintul oferit de el privirii, corpul nu-§i dezváluie secretul, tot la fel 
cum nu se dezváluie, in final, nenumáratelor teorii medícale sau psihologice 
care incearcá sá-1 defmeascá. Prea apropiad de el, fará indoialá, ochii 
interiori, alimentad de ingeniozitateatehnicá, nu lumineazá incá decit 
aparente, trebuie mers mai departe, trebuie explórate mereu alte tesuturi. 
Dar firul Ariadnei, care duce in centrul labirintului, dezváluindu-1, nu 
este oare in altá parte? Mai mult, existá oare un fir al Ariadnei? 


214 




Capitolul 11 


CALEA NEINCREDERII : CORPUL SI 

MODERNITATEA 


Calea neincrederii 

Douá cái aparent divergente traduc conceptiile modemitátii privind 
corpul uman. Pe de o parte, calea neincrederii $i a eliminárii din cauza 
randamentului sáu infonnativredus, a ffagilitátii, agreutátii sale, a lipsei 
sale de rezistentá. Viziune moderna $i laicizatá de ensomatose , corpul 
devine atunci, intr-o perspectiva cvasignosticá, partea blestematá a 
conditiei umane, parte pe care tehnica §i $tiinta se pun de acord in a o 
remodela in mod fericit, a o refasona, „imaterializa“, pentru a elibera 
omul, intrucitva, de stinjenitoarea sa inrádácinare in trup. 

Pe de alta parte, dimpotrivá, ca un mod de rezistentá, salvarea prin 
corp, grade exaltárii simturilor, modelárii aspectului, cáutárii celei mai 
bune seductii posibile, obsesiei formei, a stárii sale fizice bune, grijii de a 
rámine tinár. O infloritoare piatá care face din corp obiectul sáu privilegiat 
s-a dezvoltat in ultimii ani in jurul cosmeticelor, al ingrijirii estetice, al 
sálilor de gimnasticá, al curelorde slábire, al mentinerii formei, al cáutárii 
unei stári fizice bune sau al dezvoltárii de terapii corporale. 

In cele douá cazuri, corpul se disociazá de omul pe care-1 incameazá 
$i e privit ca un in-sine. El inceteazá sá mai fie sursa identitará inseparabilá 
de omul cáruia ii dá viatá. Se produce un fel de clivaj ontologic, care-i 
opune. Inplus,imaginilepublicitare ce subliniazá imperativul fonuei, al 
grijii fatá de sine etc. ffagmenteazá adesea, in demonstrada lor, unitatea 
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corpului. Fárimitare ce ráspunde. in oglindá, tarimitárii subiectului din 
modernitate si ilustrcazá gravitatca rupturii. Indifcrcnt ca c vorba de 
coip ca paiic blestematá sau ca o cale de salvare substituíndu-sc siiflctului 
intr-o societate laicizatá. functioneazá aeeea^i distinctie, care pune omul 
in pozitie de exterioritate fatá de propriul corp. Versiunea moderna a 
dualismului opune omul corpului sau $i nu, ca altádatá, sufletul sau spiritul 
corpului. 

Ne putem íntreba dacá nu cultiva cultura savantá, de la sfír§itul 
Rena§terii incoace, e animatá de fantasma eliberárii de acest dat am- 
bivalent, insesizabil, precar, care e corpul. Fantasma ce se izbe§te de 
evidenta cá disparitia corpului o provoacá $i pe cea a omului. Dar 
recurgerea la mecanism pentm a gindi corpul constituie, in aceastá 
privintá, un fel de exorcism. Dacá realmente corpul ar fi o ma$iná, ar 
scápa de imbátrinire, de fragilitate §i de moarte. In fata ma$inii, corpul 
uman nu e decit slábiciune. Disparitia ritualizatá a corpului, pe care o 
cunoa$tem astázi, nu pregáte§te oare pentru o escamotare pur §i simplu 
a prezentei sale? Dezvoltindu-se, tehnica §i §tiinta nu au incetat sá respingá 
sfera propriu-zis corporalá a conditiei umane. Dar cum sá suprimí corpul 
sau sá-1 faci mai eficient prin substituirea anumitor elemente ale sale, 
fará a modifica, in acela$i timp, prezenta umaná? Piná unde e posibil sá 
duci disjunctia intre om §i corpul sáu? E corpul un membru in plus al 
omului? 


Istoria corpului in cadml lumii occidentale se serie incá din Renaciere, 
cu o influentá crescindá in domeniul tehnicii §i al §tiintei, care 1-a distins 
de om §i 1-a redus la o versiune insolitá a mecanismului. Atunci cind 
dimensiunea simbolicá se retrage din corp, nu rámine din el decit un 
ansamblu de rotite, o structurá tehnicá de functii substituibile. Ceea ce 
organizeazá in acest caz existenta corpului nu mai este ireductibilitatea 
sensului, ci schimbabilitatea elementelor §i a fimctiilor ce-i asigurá ordinea. 

Indepártat in mod abstract de om asemenea unui obiect, golit de 
caracterul sáu simbolic, corpul se goleóte §i de dimensiunea axiologicá. 
E deposedat §i de haloul sáu imaginar. Devine inveli^ul accesoriu al unei 
prezente, inveli§ al cárui ansamblu de caracteristici intrá sub egida 
„comensurabilitátii elementelor $i a detenninabilitátii intregului“, cod al 
conditiei postmodeme, dupá párerea lui J.-F. Lyotard. Progresele 
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tchnice si stiintificc, cu vidul axiologic pe carc-I atrag. au lacut din coipul 
liman o marta sau un lucru ca oricare altul. Formúlele mecaniciste ale 
filosofilordinsecolelcXVII $i XVIII dobindesc, mult timp dupá aceea, 
o realitate singuiará. Ele au anticipat o obiectivare a corpului, care nu a 
incetat sá se extindá in practica socialá. Au fost primele ce-au facut sá 
fie imaginabile procedurile de tehnicizare a corpului, care astázi au luat 
avint. Corpul uman ajunge acum, pentm cá $i-a pierdut oricum aura de 
la Vesalius incoace, in „era reproductibilitátii sale tehniceA 


Corpul in párti deta§ate 

Cu cit corpul, privit ca virtual distinct de omul pe care-1 intrupeazá, 
i$i pierde valoarea moralá, cu atit ii creóte valoarea tehnicá §i comercialá. 
Corpul reprezintá o materie rara. Astázi, realizárile medicinei §i ale 
biologiei (transplanturi de organe, transfiizii de singe, proteze, manipulári 
genetice, procreatie asistatá etc.) au deschis calea unor practici noi pentru 
care se anuntá un viitor prosper. Ele au dat corpului o valoare de obiect 
cu un pret inestimabil in privinta cererii. Nevoia de organe §i de substante 
umane e legatá de patru utilizári, cel putin : cercetarea medicalá $i 
biologicá, ce folose§te numeroase materiale umane ; fabricarea de 
produse farmaceutice ; grefele, pe care progresele chirurgiei le fac mai 
frecvente $i mai diversifícate ; §i, in sfir§it, utilizárile traditionale din 
facultadle de mediciná (disectii etc.). Corpul e descompus in elementele 
sale, supus ratiunii analitice. Vanee Packard considerá, astfel, cá 
„producerea, vinzarea, instalarea §i service-ul pártilor umane deta$ate 
au §ansa de a deveni industria ce va cunoa$te dezvoltarea cea mai rapidá 

A 

din lume. In termeni de cifre de afaceri, ea va face concurentá industriei 

1 5 

de píese de schimb pentru automobile... Vor exista magazine de 
párti deta$atein spitale, lafel ca in garaje . In numeroase tári, oficial 
sau clandestin pentru statele care au stabilit ilegalitatea vinzárii de 


1 Vanee Packard, L’homme remodelé , Calmann-Lévy, 1978, p. 283. Despre 
prelevarea §i transplantul de organe, despre problemele etice, legale, sociale 
etc., cf. David Le Bretón, ¿a chaira vif..., op. cit., cap. 6 §i 7. 
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oruane sau de sinuc de catre donatori in viatá, indivizi nevoiasi isi oferá 
partí alecorpului (rinichi, oehi. testieule etc.) unor receptori contra 
unor sume de bani ce le pcrmit sá-§i hráncasca familia pcntru o vreme. 
In India, un exemplu printre áltele, oamenii i$i vind cite un rinichi unor 
clinici prívate. La extrema, straturile populare ale societátii devin sursa 
de organe(sau de singe) pentru straturile privilegíate sau pentru cetátenii 
din tárile mai favorizate. Se cunoa$te importante vinzárii de singe pentru 
anumite populatii dezavantajate din lumea atreia, care nu dispun de nici 
un alt mijloc de subzistentá. Cererea de singe este considerabilá in tárile 
dezvoltate, iar cele care nu primesc suficient de la concetátenii lor trebuie 
sá importe din stráinátate. In ciuda reticentelor legate de comertul cu 
organe umane, singele beneficiazá de o mare libértate de circulatie, spre 
deosebire de celelalte substante. Dar §i aici se poate vedea cu u§urintá 
sensul unilateral al schimbului, mergind dinspre tárile cele mai sárace 
spre cele mai bógate. De asemenea, comert cu spermá, cu uriná, cu 
sudoare, cu píele, cu fetu§i pentru experiméntele farmaceutice sau pentru 

A 

fabricarea de produse cosmetice. In India, comert cu cranii §i schelete 
umane destínate sá satisfacá cercetarea medicalá din laboratoarele 


occidentale., Jntre cincisprezece§i douázeci demii de schelete §i cincizeci 
de mii de cranii §i oase diverse sint cumíate, degresate, albite, clasifícate 
§i ambalate aici (Patna) inainte de a lúa, in flecare an, calea universitátilor 
§i a laboratoarelor occidentale“ (Patrice Claude, „Le Monde“). Tári 
achizitoare : Statele Unite, Marea Britanie, Franta, Gennania Federalá, 
Japonia, Israel, Hong-Kong etc. Medicina a realizat, o datá cu 
cercetarea anatómica, o primá ruptura antropologicá, revendincind, in 
ciuda impotrivirilor populare, dreptul de face din rámá§itele umane un 
simplu obiect, ce poate contribuí la dezvoltarea §tiintei, prin dezmembrarea 
sa metodicá. Cadavrul se transfonna intr-un „bun exemplu de ma§iná 
umaná“. Cu prelevárile §i transplanturile de organe, pentru a doua oará 
in istoria medicinei, statutul corpului uman face obiectul unei dezbateri 
intense §i al unor practici ce divizeazá partial discursul social, 
constringindu-1 pe flecare la o dificilá luare de pozitie. Intre medie §i 
pacientul candidat la grefa se interpune, intr-adevár, in mod proble- 
matic, un alt om, incá in viatá §i sánátos in momentul prescrierii, dar a 

/A 

cárui moarte e a§teptatá pentru a face posibil transplantul. Intrebárile 
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legate de transplanturi nu inceteazá a ti domínate de problema pro\ enientei 
umane a izrefonului. 

Apar cazuri de con$tiintá, uncori de o mare gravítate, la bolnav si la 
familiasasaulaceaa donatorului, deja traumatizara prin moaitea celui 
apropiat $i trebuind sá dea de urgentá un ráspuns la chestiunea prelevárii 
deomane. Consecintele umane ale acestei solutii adesea necesarc sínt 
considerabile, deoarece fac din ínsa$i fiinta omului un material printre 
áltele. Corpul uman devine un obiect disponibil, un potential pe care 
doarraritatea§imizelemedícale íl disting de celelalte obiecte. In numele 
vietii (dupa fomiula consacratá), pentru a salva existente bolnavilor, lumea 
occidentalá inventeazá o forma inédita de canibalism. Corpul uman, obiect 
al acestortransfemri, e caun fel de cilterego : el rámine semn al omului, 
nu mai este chiar omul, in másura in care actiunile intreprinse asupra lui 
sint legitime, actiuni ce-ar fi percepute din punct de vedere social ca 
inacceptabile dacá ar trebuie aplícate unui om $i nu unui corp disociat. 
Clivajul care distinge provizoriu omul de corpul sáuprotejeazá impotriva 
unei intrebári redutabile. 

A$a se intimplá $i cu imaginea cadavrului, obiect al prelevárii: nu 
mai este considerat om, fiindeá se sustrage din el ceea ce contribuie la 
fiinta sa. Trebuie considerat de atunci ca semn a nimic. Dar, pe de altá 
parte, trebuie sá i se mai acorde o umbrá de umanitate, deoarece un 
anumit organ prelevat va intra, la rindul sáu, in fiinta altui indi vid. 

Unitatea umaná e ffagmentatá, viata primeóte apárentele unui puteri 
mecanice. Corpul, divizat in componentele sale, intrá sub incidente legii 
convertibilitátii §i a schimbului generalizat, cu atít mai u§or cu cit chestiunea 
antropologicá e ocolitá. Fiecare actor se treze§te promovat, donator 
sau receptor, la rangul de potentialá protezá, in functie de imprejurári 2 . 
Ceea ce se schimbá aici in profunzime este conceptia noastrá despre 
om. Corpul, in aceastá perspectivá, nu mai e toemai chipul identitátii 
umane, ci o colectie de organe, un bun, un fel de vehicul de care se 


“ In Statele Unite, au avut loe discutii in spitale pentru limitarea transplanturilor 
de organe la cetátenii americani: ,,Mor americani, din lipsa de organe, spune 
conducátorul unui centru spitalicesc, cum am putea, cu mina pe suflet, sá 
oferim organe stráinilor?“ („Le Monde“, 16-17 iunie 1985). 
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serveste omul $i ale cárui píese sint interschimbabile cu áltele de acecasi 
natura, cu conditia biocompatibilitatii íntre tesuturi. Dualismul ce 
alimenteaza medicina moderna este ciar numit aici. 


Este limpede cá prelevarea si transplantul de organe sint justificabilc 
din punct de vedere unían atunci cind exista un acord al donatorului 
aflat inca in viatá, o dorintá a receptorului §i conditiile medícale §i 
psihologice reunite pentru o greta favorabilá. 

Majoritatea tárilor au elaborat o legislatie referitoare la prelevárile 
de organe de la defuncti. Respectarea dorintei acestora, exprimatá in 
timpul vietii, se aflá, cel mai adesea, la baza hotáririlor luate (astfel, legea 
bioeticii din 29 iulie 1994 din Franta). Ceea ce dovede§te multe 
divergente de opinie in societátile occidentale privind utilizarea 
instruméntala a corpului uman post mortem. Corpul rámine astfel o 
materie rara, fiind protejat prin impotrivirile consiente (dar §i inconciente) 
ale unei largi párti a comunitátii sociale. Aceste practici, care nu pun 
chimrgilor §i medicilor decit probleme tehnice, continua, in schimb, sá 
ffáminte omul obi§nuit. Interesul celor dintii este deci de a disocia §i mai 
explicit legáturile intre om §i corpul sáu §i de a acredita o viziune 
instruméntala asupra celui din urmá. 

In practica, totu§i, respingerea orgánica sau psihologicá e ffecventá. 
Sint infinit de rare contributiile medícale ce tin seama de problemele 
psihologice, mergind uneori pina la psihozá, incercate de numero^ indivizi 
cu grefe sau de donatori aflati in viatá 3 , desigur de natura diferitá in 
funche de organul grefat §i mai ales de conditiile umane ale transplantului. 
Lucrarile despre grefe, intotdeauna laudative, le trec sub tacere, acreditínd 
la utilizatori sentimentul cá, in practica chirurgicalá, nu existá mai multe 
dificultáti in transplantarea unui organ decit in schimbarea unei piese 
defecte la motorul unei ma§ini. Dar la biocompatibilitatea tesuturilor trebuie 
adáugatá o psihocompatibilitate intre obiectul grefei $i bolnav, notiune 
mai greu de definit, care ilustreazátocmai imposibilitatea antropologicá 
de a concepe omul ca pe o ma$iná. Mai rámine de aflat dacá respingerile 
de greta nu sint urmárile organice ale reíuzului de alt ordin, mai profimd, 
ce concretizeazá rezistentele preconícente §i inconciente ale subiectului. 


3 David Le Bretón, La cha ir á vif..., op. cit., cap. 6. 
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Transformaren corpului unían (deci, in ultima analiza, a omului de 
care nu poate ti disocial) intr-un mijloc pentru alte corpuri (deci alti 
indivizi), chiar $i atunci cínd c vorba de salvaren vietii unui ránit san a 
uniii pacicnt, slábe§tc, cu siguranta, axiologia socialá. Recurgerca la 
notiunea de solidaritate, campaniile tot mai numeroase de sensibilizare 
pentru donarea de organe traduc ciar faptul ca lucrurile nu mcrg de la 
sine, ca o surdá rezistentá se face simtitá. Transfuzia de singe ne oferá 


un precedent astázi bine integrat in sensibilitatea occidentalá. Totu§i, 
singele transñizat nu are acelea§i consecinte la nivelul imaginii corpului 


ca §i un organ grefat. Chiar dacá imaginarul singclui e putemic in 
mentalitatea occidentalá, reinnoirea sa genereazá, in cel mai ráu caz, o 


indispozitie provizorie la receptor, probabil anulatá prin faptul cá-§i 
datoreazá viata transfuziei. In plus, organizarea socialá din jurul donárii 
de singe contribuie la banalizarea utilizárii sale medícale. Problemele 


etice sint, la acest capítol, cvasiinexistente, in societátile noastre, in másura 
in care singele reprezintá obiectul unei donári §i se reinnoie§te rapid fará 


a dezechilibra sánátatea donatorului. Prelevárile de organe sint de alt 
ordin. Integrarea fericitá a transfuziei de singe in societátile noastre nu 
prevede deci neapárat integrarea unanimá a prelevárii §i a grefei de 


organe. 

Realizare logicá a unor cuno§tinte biomedicale céntrate asupra 
anatomo-fiziologiei, facind pariul corpului §i nu pe cel al omului. 
Rezultatelepot fi aprecíate inmoddivers. Adesea, intr-adevár, necesará 
§i eficientá, dar mereu in dependentá de filosofía medicului, de stilul sáu 
de autoritate, dacá este conducátorul unui serviciu spitalicesc. Ceea ce 
dá, in ochii observatorului, efecte terapeutice foarte diferite de la un 
serviciu la altul, pentru c á medicina nu este o §tiintá exactá, c i esencialmente 
o artá a vindecárii, bazatá pe cuno§tinte riguroase $i pe o atitudine de 
intelegere fatá de bolnav. Din cauza acestei separári a competentelor, a 
acestor orientári deontologice foarte diferite de la un medie la altul, e 
posibil sá vorbim de ambivalente medicinei modeme. O asemenea 
ambivalentá e cea a modemitátii. Medicina occidentalá este profund 
impregnatá cu valorile timpului, tehnicitatea §i performantele sale fiind 
detenuinate de ambianta unui moment. Modul de ingrij iré, bolile asupra 
cárora i$i exercitá eficientá relativá ($i e^ecurile relative) sint cele ale 
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modcrnitátii (cancere, SIDA, boli de inimá etc.). Nu este o medicina 
care preia timpul omului. ca medicina oriéntala, ce adopta ritmul 
bolnavului, íncearcasa-1 ingrijeasca in ansamblul sáu, ca subiect $inu la 
nivelul simptomului. H o medicinain ritmul modemitátii, are eficienta bnitalá 
a accsteia, care substituie propriul ritm ritmurilor omului, fiind, de altfel, in 
esentá, o medicina de urgentá, chiar dacá nu constituie doar asta. 

In plus, trebuie subliniat refuzul mortii, pe care se bazeazá medicina 
occidentalá : lárgind mereu limítele vietii, pune provizoriu moartea in 
dificúltate, dar aduce adesea mai multi ani vietii §i mai putiná viatá anilor. 
§i, in acela§i timp, face tot mai mult din moarte un lucru inacceptabil, 
care trebuie combátut. Mai face difícil §i doliul pentm sine insumí in 
a§teptarea unei scadente fatale sau doliul pentru cei apropiad ; provoacá 
vinovátia celor ce nu au putut fi prezenti la spital in clipa decesului. 
Medicina ne dezvatá sá murim, face din moarte o alteritate absoluta pe 
care nimic n-o leagá de conditia umaná. Ducind o luptáinver$unatá cu 
un dat antropologic esential al vietii colective, printr-orefulare nevroticá 
ce nu poate iluziona, medicina multiplica moartea in viatá : serviciile de 
spitalizare de lungá §i de medie duratá, conditiile de existentá care trebuie 
acceptate uneori pentru „vindecare“, modul cum imbátrinesc §i mor 
numero§i pensionan din aziluri o demonstreazá cu prisosintá. Pentru cá 
refuzá sá priveascá moartea cu ochi i deschi$i, medicina e bíntuitá de ea. 
$1 instráineazá oamenii de relatia lor intimá cu moartea, facind din acest 
proces un e§ec de neconceput al activitátii sale. 

Multa vreme, moartea a fost sfir$itul vietii, imobilitatea definitivá a 
unui om, pe care medicul se limita s-o constate. Acesta nu putea face 
nimic pentru a amina ultima suflare a muribundului, pentru care, de 
asemenea, lucrurile erau clare. Moartea era un adevár evident. Progresele 
actúale ale medicinei in domeniul reanimárii au perturbat aceste date. 
Cu tehnicile de reanimare, medicul nu mai este doar grefierul mortii, el e 
cel care ii controleazá conditiile, durata §i cel care, in ultimá instantá, ia 
decizia fixárii orei: „(In serviciul nostru), moartea adeváratá e consideratá 
ceva ce poate fi reversibil“ 4 Influenta sa asupra corpului bolnavului 


4 Claude Gibert, Service de réanimation de i ’hópital Bichat, in Bernard Martino, 
Voyages au bout de lavie, Balland, 1987, p. 127. 
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constituie o influcntá asupra bolnavului, chiar daca tocmai 
profesional itatea sa priveste mai pntin omul bolnav $1 mai mult prublemcle 
lui organice. Serviciile de reanimare sint locun unde se realizeazá ín mod 
concret tema omului-ma§ina §i a dualitatii, om, pe de o paite, inchis 
intre paranteze, $i corp, pe de alta paite, care solicita atentia incordata 
a echipelor. O infirmierá márturise$te foaite ciar : „Dupá mai multi ani 
lucrati la reanimare, pentru mine bolnavul a devenit... o malina, o malina 
cáreia ii másori parametrii, ii iei temperatura, tensiunea : de fapt, ai grijá 
ca malina aceasta sá meargá bine. Ai grijá ca respiratoml sá fie bine 
reglat, ca alanna sá functioneze, sá fie apá in umidificator. Dacá mi s-ar 
fi spus asta la inceput... a§ fi ráspuns : «Dar e groaznic ce spune», insá 
eu a$a simt. Acum másor parametrii unei ma§ini a unui bolnav 44 '. 

Tehnicile de reanimare sint necesare, dar puterea lor §i faptul cá tocmai 
ele nu vizeazá o ma§iná sau, pur §i simplu, iin corp, ci un om, ridicá probleme 
etice inevitabile. Dacá salveazá multe vieti, priveazá $i multi bolnavi de 
agonie, facindu-i sámoaráin disconfortul extrem al mijloacelor prin care 
seincearcá, cu orice pret, mentinerea lor in viatá. Adesea, in aceste conditii, 
se pune problema demnitátii. Un exemplu printre áltele : „E adevárat cá 
mortii ii lipse$te, in general, demnitatea, dar ii lipse$te §i mai mult atunci 
cind ai un catéter Foley in uretra, legat la un tub de dren, o perfuzie 
permanentá, o colostomie inconjuratá de pansamente §i tuburi introduse 
in cavitatea infectatá din jurul colostomiei, un tub endotraheal, legat la un 
aspirator Bennett, fíxat pe fatá cu leucoplast, un tub nasogastric pentm 
hránire, tot lipit de fatá, §i tóate membrete legate. A$a a murit unul dintre 
prietenii mei. Cu douá zile inainte de sfir$it, cind m-am dus sá-1 vád, mi-a 
fost greu sá ajung piná la pat din cauza tuturor aparatelor din jur... Dar, 
desigur, nu putea nici vorbi $i, cind a ridicat mina, mi-am dat seama cá era 
legatá cu o curea 440 . Reducere tehnicá a mortii care, din acea clipá, 
inceteazá sá fie sfir§itul prin destin al unei existente, pentm a deveni o 
treabá strictmedicalá. The respirator is tarned off.\ aceasta este, dupá 
Jean Ziegler, una dintre formúlele decisive ale mortii modeme. 

5 Bemard Martirio, ibid., p. 117. 

6 Márturie citatá ín Russel Scott, Le corps, notre propriété, Paris, Balland, 1982, 
p. 164. 
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Bolnavul. in accslc conditii. c un rest. Dar tocmai pcntm cá el lamine 
prezent in mod catcgone (dincolo de organismul sáu, care beneficiazá 
de tóate ingrijirile) atita vreme eít mai are un suflu de viata, medicina se 
confruntá astázi cu mize eticc considcrabile. Responsabilitate ce-i revine 
in mod nea§teptat, pentru cá de competente sa tin procésele organice, 
nu anthropos. Se poate aprecia ce carente exista in sistemul spitalicesc, 
dezannat in fata ftinctiei noi care i se atribuie azi, la ora cind majoritatea 
occidentalilor mor la spital, aceea a asistárii boinavului la sfir$itul vietii, 
adicá a acestui rest stáruitor ce face corp cu suferinta, dar fará a fi doar 
asta : misterul fíecárui om cáziit pradá durerii. 


Modele umane aproape perfecte 

Atunci cind, intr-un serviciu de reanimare, creierul unui bolnav nu se 
mai aflá in stare de functionare (stare vegetativa crónica), devine rest un 
corp ce continua sá functioneze. Subiectul se volatilizeazá, ráminind 
mereu prezent, confundat cu tmpul sau, chiar dacá nu va mai putea 
gindi sau nu se va mai putea ridica, pur $i simplu, din patul de spital 
niciodatá. Chestiunea antropológica e §i aici blocatá, imposibil de pus 
din cauza reperelor date peste cap. Pacientii (care zac, mai degrabá) nu 
exista decit datoritá tehnicilor de reanimare ce mentin „viata“ „in mod 
artificiar 1 . lar numárul lor creóte in timp ce acestea din urmá se 
perfectioneazá. Alta fatá a reanimárii. $i aici se vede in ce másurá 
medicina este cea a corpului inainte de tóate §i in ce másurá pacientul e 
ostaticul corpului sáu. Subiectul in stare vegetativá cronicá, mentinut 
intr-un simulacru de viatá, se reduce realmente la alter ego -ul sáu, la 
propriul corp. Dematerializare a subiectului, satelizare a corpului. Moartea 
e tinutá in suspensie, dar viata continuá sá irige o colectie de organe, ale 
cáror functii sint preluate, in locurile cu probleme, de múltiple aparate. 

Citiva medici au sustinut cá nu mai existá aici decit corpuri fará om, 
medalie in mod paradoxal farárevers, §i au pretins cá pot face expedente 
pe ace§ti pacienti in stare vegetativá cronicá. A. Milhaud, de la spitalul 
universitar din Amiens, a testat astfel o operatie de transfuzie de singe 
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pe cale osoasá la un bolnav aflat de trci ani in coma profunda. Incercare 
tara legáturá cu starea subiectului, neterapeuticá, pur experiméntala, tara 
§tireafamiliei $i,desigur, a bolnavului („Le Monde“, 28 noiembrie 1985). 
Pentm Milhaud, e vorba de ,,modele umane aproape perfecte, ce 
constituie intermediari intre animal §i om“ 7 . Gratie autoritátii sale mo- 
rale, Comitetul National de Etica a pus capát, pentm moment, acestor 
practici, dar nu e mai putin adevárat cá acest gen de demers e logic ín 
cadrul sistemului medical, prin pariul sáu cu corpul. O medicina tehnicá 
ajunge la crearea acestor stári vegetative cronice, cu care nu $tie ce sá 
faca, despre care ignora totul §i care intretin la familie incertitudinea 
doliului. In Statele Unite, se propune direct crearea de bánci de donatori, 
adicá de fiinte umane aflate la jumátatea dmmului dintre viatá $i moarte, 
deveniti incalificabili pe plan antropologic : morti intrucít creieml a incetat 
sá le functioneze, dar disponibili timp de ani de zile ca rezerve de organe 
gratie aparatelor ce-i mentin in viatá 8 . Avatar al fracturará unitátii umane 
§i al vidului axiologic ce caracterizeazá corpul occidental din secolul al 
XVII-leaincoace. Rezultantá logicá a unei conceptii mecaniciste asupra 
functionárii^irealitátiisale : corpul devine un puzzle sau, mai degrabá, o 
variantá complicatá a jocului de-a mecanicul. 

Disociat de subiect, corpul uman e promovat la un regn intermediar 
intre ardiñal §i om, la o nouá specie. Ambitia terapeuticá sau nenumáratele 
chestiuni etice ridicate azi de progresul §tiintelor vietii sint consecintele 
unor cuno$tintebiologice §i medícale, céntrate pe anatonomo-patologie. 
Tocmai pentm cá medicina nu este orientatá asupra bolnavului ca subiect, 


7 El í§i justifica actiunea cu argumente economice (cost ridicat al spitalizárii 
bolnavului aflat ín stare vegetativa crónica). Dupa cum subliniazá J.-Y. Ñau : 
„Un demers straniu §i paradoxal... pentru cá se opune eutanasiei §i íntelege 
«sá rentabilizeze» aceastá opozitie. Un demers tulburátor de asemenea, deoarece 
postuleazá cá starea vegetativá cronicá corespunde mortii, permintínd, ín acela§i 
timp, studierea §i utilizarea proprietátilor vietii“. Cf. J.-Y. Ñau, Les comateux 
sont-ils des cobayes ?, „Le Monde“, ianuarie 1987. 

8 Vanee Packard, op. cit. ,pp. 288-289. W. Gaylin, Harvesíing the decid, „Harper’s 
magazine“, nr. 249, 1974 ; W. May, Attitildes toward the newlv decid, ín The 
Hcisting Center Studies , vol. 1,1973, p. 5 ; D. Le Bretón, La chair á vi/ op. cit., 
pp. 309 sq. 
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prezenta ircductibilá a acestuia din unná se tace uneori simtita cu cmzime 
$i apare ca un obstacol in calea acordárii ingrijirilor. Problema 
antropológica se na§te adesea cu torta unei repetari a refulárii inaintea 
dificultátilor, pentru cá nu e perceputá dupa aceea. Prelevárile §i 
transplanturile de organe, utilizarea de materiale umane in scopuri de 
cercetare etc. fac din om un mijloc pentru om. S-a deschis o bre§á. A 
analiza astázi etica cercetárii in §tiintele vietii inseamná a reintroduce 
omul, dar dupá, cind realizárile sint deja prezente. 


Sarcina in afara organismului femeii 

Corpul uman, de la conceptie piná la moarte (§i chiar post mortem ), 
se aflá sub controlul medicinei. De la conceptia in vitro la prelevarea de 
organe, medicina §i biotehnologia preiau procésele organice, le orienteazá 
dupá voia lor. Departe de a le studia §i asista doar, ele le modelizeazá. 
Indoiala legatá de corp nu ocole§te fecundarea; dupá gestatie §i naciere, 
care auincetat sá tiná neapárat de corp, fiind medicalizate, biotehnologiile 
aurástumat §i ciclul reproducerii. Hazardului conceperii §i gestatiei i se 
opune deci o mediciná a vointei, a interventiilor asupra genelor, asupra 
embrionilor, chiar a fetusului, se disociazá diferitele momente ale 
matemitátiiin secvente manipulabile, urmárindu-se controlul acestora. 
Treabá de bárbati, nu de femei, de parcá ar exista, de secóle, o tendintá 
vizind sá transiere in mina bárbatului un proces ce-i scapá in mod or- 
ganic. Nostalgie tulbure a bárbatului, care a introdus in aducerea pe 
lume a copilului interferenta tehnicii piná la a controla, de la un capát la 
altul, procesul de gestatie, provocindin altá parte decitin corpul femeii 
§i sub controlul sáu, intilnirea dintre ovul §i spermatozoid. Y. Knibielher 
a perceput corect indoiala ce planeazá §i asupra femeii. „Idealul 
ginecologilor, serie ea, nu poate fi decit de a indepárta aceastá femeie, 
stinjenitoare, §i de a accede, cit mai curind, la gestada in vitro. Un 
asemenea tip de fecundare este deja banal, se va putea prelungi in curind 
viata embrionului in vitro piná la gestada completá. Nu e doar science- 
fiction : echipe de cercetátori sint de acum in competitie pentru a atinge 
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acest scop. IVlatemitatea, carc constituia inca in secolul XX spccificul 
sexului feminin, §tiinta $i demnitatea sa proprie, e pe cale sá se fárimiteze, 
sá se risipeasca, sá cada in intrcgime sub controlul medical §i social/ 40 
Ectogeneza (adicámaturatia fetusului integral in eprubetá) e la ordinea 
zilei. Gestatie controlatá $tiintific, adicá intrunind conditiile celei mai bnne 
sánátáti §i igiene posibile pentru copilul ce se na§te. Oamenii de §tiintá §i 
medicii nu-§i retín admiratiain fata „acestui progres tehnic fabulos 44 care 
va fi intr-o zi „sarcina artificialá cu o placenta $1 un incubator artificiar 4 ' 0 . 
Dezgustul implicit fatá de matemitate, aceastá teamá de corpul care 
creóte, cu incercarea de a-i controla in mod tehnic procésele, duce la 
ideea cá intr-o zi, poate, copiii se vor na§te in astfel de conditii. A. 
Huxley a intuit deja acest lucru. Locuitorii din a sa Brave New World 
evocá cu oroare vremea cind oamenii erau „vivipari 44 . In multe privinte, 
povestea publicatá in 1932 pare o premonitie a progreselor biotehnologiei. 

Groddeck a facut altádatá analize ftumoase ale nostalgiei bárbatului 
fatá de na§tere, dorintámai mult saumai putin ascunsá §i carei^i gáse^te 
in mod simbolic (prin creatia artisticá, íntre áltele) sau ritual (obiceiul 
participárii bárbatilor la na^tere) o cale de derivare. Groddeck vedea 
acest principiu atit de inrádácinat in bárbat, incit sugera chiar rástumarea 
frazei freudiene : Femeia nu e un bárbat castrat, urmáritá de dorinta de 
penis, ci, dimpotrivá, bárbatul e o femeie ratatá, urmárit de dorinta 
incon^tientá de a na§te. Dar §tiinta nu viseazá, ea ia aceastá dorintá ad 
litteram §i se stráduie^te s-o implineascá. Se vorbe^te deja de 
implantarea de embrioni in peretele abdominal al bárbatilor, urmáriti din 
punct de vedere medical §i care ar na^te apoi prin cezarianá. René 
Frydman declara recent intr-un interviú cá acest lucru va fi posibil din 
punct de vedere tehnic in curind. Atunci, imaginaml nostrudespre bárbat 
§i femeie se va spulbera. Se ating rádácinile identitátii umane $i, in primul 
rind, nevoia ca flecare fiintá umaná sá se determine ca bárbat sau femeie 
$i sá-1 perceapá pe celálalt in diferenta sa. Experienta aratá cá posibilul 
constituie un criteriu fondator al practicii $tiintifice. Ceea ce e posibil 


9 Yvonne Knibielher, La maternité sous contróle , ,,Le Monde“, 19 aprilie 1985. 

10 E. Papiemik, interviú in „Vital“, nr. 70, iulie 1976. 
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trebuie rcalizat. ciliar daca nu ar fi dccít din caliza luplci acerbo dintre 
laboratoarele de cercetare sau dintre cchipele medícale in cautare de 
„premiere wJ '. 


Procrearea fárá sexualitate 

La fel cum corpul e privit ca un ansamblu de píese, majoritatea 
substituibile, diferitele secvente organice care defínese matemitatea sint, 
la ríndul lor, disocíate, reconstituite prin interventie medicalá §i uneori 
prelungite in interiorul altui corp, cind o femeie acceptá sá fíe mijlocul 
prin care o altá femeie poate avea un copil, adicá se face proteza vie, 
timp de luni de zile, a unei dorinte de a avea un copil, care nu e a sa, §i 
acceptá, in paralel, sá facá din copilul ce se va na$te un lucm ca oricare 
altul, obiect al unei tranzactii.O logicá analiticá distinge fazele matemitátii 
$i stabile$te schimbabilitatea lor, controlul posibil al fiecáreia dintre ele. 
Astázi, na§tereaunui copil numai este doar indeplinirea unei dorinte, cu 
hazardul unei intilniri sexuale intre doi parteneri, viata nu mai incepe 
doar in profunzimea corpului uman, ci in eprubetele fecundárii in vitro , 
prin proiectul unui control de cátre o echipá medicalá $i prin dorinta 
unui cuplu de a avea copii. Mijloacele sint numeroase, un cuplu poate 
primi un ovul, poate recurge la o bancá de spermá ; ovulul fecundat 
poate fi transferat in uterul altei femei, care poate, la limitá, sá fie bunica 
acelui copil ce se va na$te (referire la acea femeie sud-africaná, care a 
acceptat sá poarte copiii genetici ai fiieei §i ginerelui sáu). Sau o mamá 
purtátoare, care §i-a imprumutat uterul pentru a duce copilul unei alte 
femei $i a-1 livra la na§tere párintilor genetici. Un embrión obtinut in 
vitro poate fi congelat ani de zile, chiar secóle, dezvoltarea ii poate fi 
suspendatá $i reactivatá dupá voie. Corp obiect, fragmentat dupá o 
schemá mecanicistá $i reconstruit printr-un proiect de control, ce nu ia 


11 Sá amintim, in aceastá privintá, íntrebárile fundaméntale ale eticii de azi, a§a 
cum le pune Georges Canguilhem : „E oare posibil totul, orice posibil e oare de 
dorit, orice e de dorit e oare §i permis? Permis pentru cine §i pentru ce?“ (Zilele 
amiale ale eticii , raport 1984). 
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in calcul. nici o clipá, dimensiunea simbólica a parentalitátii §i a dorintei 
de a avea copii $i nu examineaza sterilitateadecitin partea sa orgánica : 
corpul obstacol, slab, §ováitor. O medicina care vorbe$te uneori despre 
modnl sterilitátii §i rareori despre motivnl ei (legat, poate, de istoriaunuia 
dintre soti, de istoria cuplului $i tininddeci de o alta logicá decit aceea a 
medicinei). In acest sens, §tiind cá multe cazuri de sterilitate sint de origine 
psihicá, printr-o inductie organicá ", interventia medicalá forteazá corpul, 
fará a rezolva dificultatea umaná ce se gáse§te, poate, in aval. Copilul e 
disociat de sexualitate, disociat de dorinta cuplului (dorintá devenitá 
vointá), disociat de corpul femeii (devenitá mai degrabá vehiculul mai 
mult sau mai putin reticent al venirii pe lume a copilului). El poate avea 
astázi o mamá de 60 de ani sau mai mult sau poate fi náscut de o virginá, 
manifestindu-§i dispretul fatá de bárbati. Copilul devine lucru, marfa. 
Parentalitatea explodeazá, este instrumentalizatá. Un copil poate avea 
astázi doi tati §i trei mame (un tatá genetic §i unul social; o mamá geneticá, 
una uteriná $i alta socialá). Afiliada simbolicá a copilului, cu exceptia 
cazului cind se pástreazá tácerea asupra originii sale, ceea ce va apása 
$i mai greu asupra lui, e $i ea fragmentatá, reperele esentiale ale identitátii 
sale personale sint date peste cap intr-o tramá genealogicá. Ca $i cum 
problema originii ar fi fará importantá pentru constituirea identitátii umane. 
Nu se tiñe cont de un risc antropologic, a cárui importantá nu poate fi 
evaluatá, pentru cá este ascuns in imprevizibilul unei istorii personale. 
Contrar celorlalte obiecte, copilul marfa nu e niciodatá garantat $i mai 
ales dezvoltarea sa ulterioará. 

Dispersarea corpului o traduce $i pe cea a simbolicului. Asimilat 
unui ansamblu de píese $i de operatii substituibile, corpul nu mai are 
sens, ci functioneazá. Sau indicá o paná, devine obstacol. Matemitatea 
fragmentatá, intratá sub egida vointei $i a tehnicii, nu mai are sens nici 
ea. Rámine, ceea ce e esential, investida posibilá a celor interesad, care 
pot reintroduce sensul, in alt mod, dupá o grefa de organ, dupá aplicarea 
unei proteze sau recurgerea la procrearea asistatá. Dar, in acest ultim 
caz, rámine copilul, care nu este actorul operatiei, ci obiectul ei. $i 
párintilor le e greu uneori sá se regáseascá la sfir$itul manipulárilor 

12 Cf., de exemplu, G. Delaisi de Parseval, La parí da pére , Seuil, 1982. 
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medícale al cáror obiect 1-au constituit: sexualitate la ora fixá in vederca 
cxamenelor medícale ale zilei, sexualitate finalizatá, culpabilitate generatá 
de sterilitatea intretinutá in permanentá pe durata tratamentului, inca¬ 
pacítate de a plinge copilul imposibil, din cauza renajterii continué a 
sperantei provenite din aparitia de noi tehnici sau de noi incercári ; ani 
de existentá consacrati vointei de a aveann copil, multe nepláceri pentru 
un coeficient de reinita destul de míe l3 . Suferinte inedite sint intretinute 
la cupluri sau la indivizi sterili, care nu-§i pot accepta conditia pentru cá 
este posibil sá se elibereze de ea. 


Uterul ocazional 


In Statele Unite, o intreprindere avizatá exploateazá o piatá 
considerabilá, evaluatá, dupa calcúlele ei, la cincizeci sau §aizeci de mii 
de cupluri pe an. Este vorba, pe modelul unei insámintári practícate in 
mod curent la bovine, sá se transiere embrionul de la o femeie voluntará 
la o femeie receptoare, dupá insámintarea celei dintii cu sperma sotului 
celei de a doua, dupá un tratament medical corespunzátor pentru 
armonizarea ciclului celor douá femei. Trecere mecanicá de la un corp 
la altul, acest transfer de embrión reprezintá echivalentul, pentru femeie, 
al insámintárii artificíale cu sperma unui donator. Fragmentare a 
matemitátii in secvenfe stráine, dar ordonate din punct de vedere tehnic. 
Alte cupluri nu ezitá sá recurgá la mame purtátoare. 

Numeroase tári admit, implicit, recurgerea unor cupluri sterile la 
mame de substitutie. Contra unei remunerári, existá femei care acceptá 
sá fie insámintate cu sperma sotului altei femei, sá ducá sarcina piná la 
capát §i sá dea, la na§tere, copilul cuplului ce se aflá la originea solicitárii. 
In aceastá operatie, se poate spune cá mama $i copilul ei sint lipsiti 
provizoriudeumanitate, §i unul, §i altul máríüri, proteze. Mama purtátoare 
se disociazá de corpul sáu, din care face un mijloc (se disociazá §i de 
sentimentele personale), devine ma§iná de facut copii. Ea oferá cuplului 


13 Jacques Testart (ed.), Le magasin des enfants , París, „Folio“, 1994. 
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sol icitant partea ceamai intima a fiintei sale, tara a aprecia intotdcauna 
consecintele actului sáu asupra ei $i asupra copilului. Ceca ce, de altfel, 
e imposibil. Alegerea unei mame pinta toare eonstituie un actde vointá. 
care ignora incon$tientul $i tot ce poate pune in mineare la o femeie 
faptul capoarta un copil ín pintece. Ignora $i consecintele pentru copil 
ale dificultátii pe care o va avea el in a-$i stabili originea $i in a se sitúa in 
fata imprejurárilor speciale ale venirii sale pe lume. 

Relatia dintre mama purtátoare $i cuplul care-i angajeazá serviciile 
nu este egalá. Prima (ca $i individul ce-§i vinde unul dintre organe) se 
aflá intr-o pozitie materialá precará, ce-o constringe sá negocieze o 
parte din ea insá$i care ii structureazá totu$i identitatea de fiintá umaná. 
Functiile organice $i componentele corpului nu sint márfuri, chiar dacá 
puterea imaginii mecanice a corpului acrediteazá ideea. Omul nu-§i 
posedá corpul, el este corpul sáu. Vinzarea unui organ sau inchirierea 
utemluipentmcitevazile sau pe perioada sarcinii nu sinttipuri obi$nuite 
de comert. Nu te despartí de o parte din avutul táu, ci de o parte din 
fiinta ta. Nu poti face apoi ca tot ce s-a intimplat sá nu se fi intimplat, nu 
poti reveni in timp pentru a te opune preluárii organului, pentru a anula o 
grefa sau a lúa copilul inapoi. Raportul omului cu corpul sáu se tese in 
imaginar $i in simbolic, corpul nu este un mecanism. Nu te poti atinge de 
el fará a pune in mineare forte psihologice ínrádácinate in partea cea mai 
intimá a subiectului, fará a solicita incon§tientul, adicá bazele identitátii 
personale. Pentru donator, ca $i pentru receptor, rámine aspectul 
imprevizibil al consecintelorrealizárii contractului. Existá,inplus, lamulte 
mame purtátoare o psihologie specialá, care le supradeterminá, mai mult 
sau mai putin incon§tient, alegerea 14 . Sint adesea femei vulnerabile. 
Culpabilitatea, depresia urmeazá uneori predárii copilului. Altele se 
impotrivesc §i vor sápástreze copilul. Deja tribunalele americane, incá 
inainte de naciere, au privat mama de orice drept asupra copilului care 
se vana§te, privilegiind deci dorinta de a avea copii a cuplului solicitant 
§i contractul incheiat, mai degrabá decit gestada. O femeie poate deci 


14 Sint femei anímate de dorinta unei reparatii, care au tráit odatá pierderea unui 
copil prin avort sau abandon, sau care sint singure etc. Vezi, pe aceastá tema, 
Marie-Ange d’Adler §i Marcel Teulade, op. cit pp. 159 sq. 
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sá dea naciere unui copil, tara a fi mama lui din punct de vedere legal. 
Dincolo de posibila suferintá a mamci purtátoare i n momentul despártirii 
de copil, rámine copilul insu§i, copil protezá al imposibilitad i de a concepe 
a unui alt cuplu, prizonier al unei tranzactii ale cárei consecinte asupra 
vietii viitoare abia dacá se pot aprecia astázi. Un secret greu va apása 
asupra originii lui, tácerea in privinta aceasta sau adeváml nu par, nici 
unui, nici altul, a fi in avantajul copilului. Nici in cel al párintilor, care se 
vor intreba multa vreme (§i nu fará probleme de con^tiintá) ce atitudine 
sá adopte (se intilne^te deja aceastá dificúltate in procedurile de 
fecundare in vitro). Existá §i precedentul care inscrie in cimpul social 
tema copilului marta, a parentalitátii atomízate, a genealogiei fragméntate 
§i care acrediteazá incá in fata publicului notiunea mecanicá de corp (§i 
deci de viatá umaná). Anumite aspeóte ale individualismului („vreau un 
copil al meu“) gásesc in medicina tehnicá o incurajare de neconceput, 
de citiva ani, ce-i intáre§te caracterul. Ne putem intreba impreuná cu 
Catherine Labrusse-Riou cum se face „cá medici atit de vigilenti in 
aprecierea riscurilor fiziologice sau biologice sint atit de putin con$tienti 
de riscurile psihosociale ale farimitárii elementelor parentalitátii, ale rupturii 
timpului linear al vietii (congelare prelungitá a gametilor §i a embrionilor) 
§i ale pierderii referintelor simbolice ce amintesc cá orice putere §i orice 
dorintá nu sint apriori índreptátite 4415 . 

Reducerea tehnicá a omului doar la corpul sáu, ráspunzind unor legi 
mecanice, face abstractie de imaginar, de simbolic §i deci de istoria 
fiecárui individ. Aceastá examinare atinge adesea sensibilitatile colective, 
adicá axiologia socialá. O asemenea reducere minimizeazá in avans 
consistente tipie umaná incepind de la interventia medicalá corectivá §i 
nu poate evita confruntarea cu repetarea refulárii. Ea este supusá §i 
unor intrebári etice riguroase din partea diferitelor instante ale societátii 
(dar dupá, cínd realizárile sint prezente). Mai confiiz, dupá interventia 
medicalá, receptorul (§i donatorul, dacá este in viatá) se zbate in lini§tea 
vietii sale persónate (toemai aceea pe care medicina nu o mai considerá 
a fi de competenta sa: cá e vorba de un organ sau de un copil, problemele 


15 Catherine Labrusse-Riou, Les procréations artificielles : un défi ponr le 
droit, in Ethique medícale et droits de Vhomme, op. cit., p. 68. 
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nu sint prea diferite). O antropologie reziduala pre/ideazá aceste 
demersuri. Dimensiunea simbólica este omisa, unitatea individúala e 
fragmentatá, corpul disociat de subiect se reduce la conditia de obiect 
manipulabil, supus unor proiectc de control, care tac din biologia umaná 
un ansamblu de date mecanice, lipsite de valoare atunci cind sint con¬ 
sidérate ca atare, dar, in schimb, esentiale atunci cind sint considérate 
camijloc. 

Chestiunile etice depárese cadrul acestei lucrári, sá amintim totu§i 
cá, in septembrie 1986, J. Testart, unul dintre cei mai buni speciali^ti ai 
fertilizárii in vitro §i ai congelárii embrionilor umani, §i-a exprimat 
ingrijorarea in fata evolutiei cercetárilor din domeniul sáu §i a propus un 
moratoriu: „Nu vreau sá fac anumite lucruri. Ultima mea (realizare) va fi 
fost congelarea de embrioni umani §i nu voi mergemai departe... $tiu cá 
pozitia mea este ultraminoritará in lumea §tiintificá... lógica din cercetare 
se aplicá §i la ceea ce e incá lipsit de orice idee de progres, dar nu se 
poate aplica la ceea ce are deja gustul unui pericol enorm pentru om. 
Revendic §i o logicá a non-descoperirii, o eticá a non-cercetárii. Sá 
íncetám sáne prefacem a crede cá cercetarea ar fi neutrá, doar aplicatiile 
sale fiind califícate ca bune sau rele“. Jacques Testart refuzá sá-§i con¬ 
tinué experiméntele pe oul uman : „Nu se poate stabili incá sexul 
embrionului uman, dar nu am nici o indoialá cá se va ajunge §i aici. La 
inceput, aceastá tehnicá va fi propusá ca un succes medical pentru tóate 
bolile ereditare legate de sex; apoi oamenii vor apela rapid la fecundarea 
in vitro pentru a alege sexul copilului ce se va na§te. Va trebui atunci sá 
se implanteze embrioni la cerere. Cei care nu vor fi utilizad nu vor pune 
probleme, pentru cá nu va fi vorba, in fond, decit de avorturi in vitro. 
Doar dacá nu se cedeazá ace§ti embrioni altora...“ 16 

Metodele d e diagnostic in eprubetá asupra embrionului sint 1 a ordinea 
zilei. Ele ar permite selectarea embrionilor sánáto^i dintre ceilalti (?), 


16 Jacques Testart, „Le Monde“, 10 septembrie 1986. Jacques Testart ar fi putut 
cita, pentru a-i contrazice pe adeptii ingineriei genetice, o reflectie a lui Romain 
Gary din Charge d’áme : „In anii ’60, cea mai importantá contributie pe care un 
specialist in fizica nucleará o putea aduce omenirii era de a se abtine de la orice 
contributie“. Vezi §i Jacques Testart, Le ciésir du gene , Paris, Champ- 
Flammarion, 1994. 
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indezirabili dintr-un motiv san altul. Pomind de aici, e realizabilá, dupa 
cum subliniazá J. Testart, alegerea sexului embrionului. din cauze 
medícale, mai intii (de exemplu, boli ereditare care nu afecteazá decit 
báietii : hemofilia constituie un exemplu). De aftinci, calea ar fi libera 
pentru a favoriza alegerea sexului din motive personale. Aceasta ar fi 
incununarea lógica a dirijárii medicale a reproducerii umane : din con¬ 
trol in control, parentalitatea s-ar transforma intr-o operatie tehnicá in 
totalitate supravegheatá, iar copilul, de la un capát la altul al procesului, 
intr-un obiect pur §i simplu. Cu atit mai mult cu cit va fi in curínd posibil 
sá i se modifice patrimoniul genetic. 

Clinicile americane care practica insámintarea artificialá propun deja 
alegerea sexului copilului. Rezultatul nueste intotdeauna garantat, dar 
probabilitatea e mare. Diagnosticul privind sexul embrionului va fi, insá, 
sigur. Exista cereri in acest sens.Consecintele sociale ale unei astfel de 
metode sint imprevizibile. Ele afecteazá, in schimb, axiologia socialá. 

India ne da astázi un exemplu de folosire a noilor tehnici de diag- 
nostic in directia eliminárii rapide a embrionului de sex nedorit. Tehnicile 
cele mai modeme vin in ajutorul unor traditii stabilite de multa vreme. 
Amniocenteza (analiza prelevárilor de lichid amniotic in timpul sarcinii, 
pentru reperarea eventualelor anomalii genetice pe baza unui studiu 
cromozomic al celulelor fetusului) este utilizatá in India spre a determina 
sexul copilului ce se va na§te. Dacá e báiat, totul merge bine. Dacá e 
fatá, majoritatea femeilor se supun imediat unui avort, adesea intr-o salá 
aláturatá celei in care s-a facut amniocenteza. Examenul cromozomic e 
neglijat, majoritatea clinicilor, de altfel, nedispunind de material. Ceea 
ce rámine din amniocentezá este doar posibilitatea de a determina sexul 
embrionului. Clinici specializate exclusiv in amniocentezá $1 avort apar 
astfel piná §i in locurile cele mai sárace, unde nu s-a vázut niciodatá 
inainte nici mácar un dispensar. Zestrea relativ mare pe care tatál trebuie 
s-o dea la cásátoria fetei se aflá la originea recurgerii la acest procedeu 
ce permite suprimarea, incá din fa§á, ca sá spunem a§a, a acestei obligatii 
covir^itoare. Richard Garcia, intr-un articol din „Le Monde“, citeazá 
márturia unui medie din Bombay, care spune : „Din 1975, clínica mea a 
practicat 400 000 de avorturi in urma unor examene de preselectie §i, 
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din ultímele 1 000, nu a fost decir un singur fctusdesex masculin*' . ln 
ceamai mare parte a timpului, din lipsá de mijloace, examenele sint, in 
plus, practícate in conditii de securitate defavorabile ; tara ghidaje cu 
ultrasunete, prelevarile de lichid amniotic se fac tatonind in uter, cu riscul 
de aráni femeia §i copilul. lata un exemplu $ocant de ceva ce nu constituie 
o detumare a amniocentezei, ci pur $i simplu recurgerea nea^teptatá la 
una din posibilitadle oferite de ea. Se remarca aici imprevizibilitatea 
útil izarii sociale a celor mai bune solutii. Descoperirea fiecárui nou ráspuns 
la probleme umane sporadice confruntá, in schimb, cu dificultad de alt 
ordin, intrucit nimic din viata individúala §i socialá nu exista izolat, totul 
facínd parte dintr-un sistem, suprapunindu-se, §i niciodatá bunele intentii 
(§i nici vointa) nu sint in totalitate suverane. §i intrucit lumea este infinit 
mai complexa §i mai imprevizibilá decit prezic §tiinta §i tehnica. 


Fetusul contra mamei sale 

Procedurile de imagisticá medicalá (ecografie, fetoscopie) sau de 
amniocentezá permit descoperirea leziunilor congenitale ale fatului. 
Intervenidle chirurgicale in Utero pot uneori sá corecteze aceste 
handicapuri (de exemplu, hidrocefalia). Un vid juridic §i social lasa drum 
líber unor alunecári uluitoare, ce ridicá, printre áltele, problema statutului 
corpului in definida anthwpos-vXm . Dacá fatul e considerat boinav (primul 
motiv inedit), mama apare ca receptaculul care trebuie ocolit pentru a-1 
atinge. Decizia mamei este, aparent, su verana pentru ca medicul sá poatá 
accede la fetus §i sá-i facá un tratament. 

Statele Unite cunóse, totu§i, de citiva ani, o situatie insolitá in care 
medicii se erijeazá ei in§i§i in autoritate supremá §i fac apel la tribunale 
pentm aconstringein mod legal femeile insárcinate, reticente in aceastá 
privintá, sá se supuná unor interventii medícale sau chirurgicale destínate 
sá protejeze fatul. Pot fi oblígate la na§teri premature prin cezarianá, 
dacá nu existá alte posibilitáti de tratament. Un conflict de fapt apare in 


17 Richard García, „Le Monde“, 27 aprilie 1988. 
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aceste cazuii intre mama $i copilul pe care-1 poarta ín ea. Matemitatea 
este deci disociatá, iar mama perceputá ca purtátoarea fatului. Izolarea 
gestatiei fiintei demamápennite redefinirea juridicá a legáturii mamá-fat. 

Notiunea de wrongful Ufe (viatá prejudiciabilá) permite opozitia 
potentialá dintre un copil náscut handicapat §i medicii care au urmárit 
sarcina mamei sau mama insá§i, dacá ea a reíuzat o interventie in ntero, 
ce-ar fi putut sá-i ofere o viatá mai buná. Copilul revendicá „dreptul de 
a se na§te sánátos“, care se bazeazá pe reciproca „dreptului de a nu se 
na§te“, dacá conditiile de existentá ce-1 a§teaptá trebuie modifícate. Dacá 
medicii au comis erori de diagnostic sau gre^eli ale cáror consecinte 
prejudiciabile le suportá copilul, el este in drept sá le pretindá acestora 
daune. Dacá refuzul mamei 1-a privat de dreptul fundamental de a se 
na§te sánátos, el se poate intoarce contra ei : „Invers, dacá s-ar fi 
consimtit la aceastá interventie, spune E. Aziza-Shuster, dar ea nu ar fi 
asigurat rezultatele sperate, copilul grav handicapat ar fi avut dreptul 
la daune din partea mamei sale. Copilul conchide cá, dacá interventia 
nu ar fi avut loe, nu ar fi supravietuit pentru a trái experienta unei vieti 
tragice. Copilul afirmá cá are dreptul de a nu se na§te. Moartea ar fi 
fost preferabilá unei vieti in suferintá $i durere“ 18 . Tratamentul posibil 
in útero , fragmentarea §i pierderea aurei matemitátii deschidcái ale 
cáror consecinte morale, sociale, psihologice sau juridice sint 
imprevizibile. 


Un risc antropologic major? 

Omul fiindredus la corpul sáu, corpul insu^i instrumentalizat, refiilarea 
revine negre^it sub o forma sau alta. Povara umaná rámine prezentá, cá 
e sub forma bolii, a depresiei, a reíuzului sau a accidentului sau, pur §i 
simplu, a surprizei. Tóate societátile umane sint alcátuite dintr-un amestec 

18 Evelyne Aziza-Shuster, Le traitement in útero : les líber tés individuelles en 
question , ín Ethique médicale et droits de Vhomme, op. cit., pp. 91-92. In 
redactarea acestui paragraf, ne-am bazat pe articolul de mai sus, care aratá o 
situatie deocamdatá destul de specifícá Statelor Unite. 
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indecis de probabil si imprevizibil. de o parte considerabila de 
imprevizibil. La fel, compoilamentelc fiintei umane. Un risc antropologic 
se ascunde implicit in aceste practici, nu doar la nivelul sistemului de 
valori, ci $i pe plan psihologic $i social. Si aici, J. Testart defínele bine 
dificultatea : „Cu cit sint aduse mai multe solutii, cu atít se deschide calea 
unor probleme noi... In ziua cind vom fi capabili sá facem un báiat sau o 
fatá, dupa voie, vom fi creat o nouá sufcrintá, aceea de a nu putea avea 
un copil de sexul dorit“. De la o acceptabilitate socialá la alta in fata 
faptului implinit, flecare pas inainte modifica pragul de tolerantá al cimpului 
social. De flecare data sint favorizate solicitan individúale noi, chiar dacá 
practicile care le incurajeazá intilnesc reticente in plan colectiv §i perturba 
sistemul de valori. 

Procrearea asistatá produce o vointá de interventie in tóate etapele 
reproducerii umane. Hazardul e interzis. Sacrul, la fel. Sacrul implica 
secretul, el nu este niciodatá legat de stricta vointá a omului. Nu se 
decide asupra sacrului, el se impune in imprevizibilul raportului cu lumea. 
S-arputeareluaaici analizele clasice ale lui W. Benjamín asupra devenirii 
operei de artá in perioada reproductibilitátii sale tehnice. La fel ca 
insesizabilul operei, unicitatea sa este devalorizatá, in schimb, prin 
reproducere tehnicá. Copilul (sau corpul uman) supus unor manipulári 
tehnice, unei preocupári de control, care duce la modelizarea sa, i§i 
pierde de asemenea aura, chiar mai mult, parentalitatea. Copilul marfa, 
obiect al unei construid voluntare, al unei modelári a intimitátii sale, pierde 
din farmec. Analizele lui Max Weber asupra deziluzionárii lumii pot fi 
astázi transpuse asupra corpului (de la Vesalius incoace), poate deja 
asupra parentalitátii §i, faráindoialá, intr-o zi, asupra copilului §i asupra 
matemitátii. Sint deja prezente tóate elementele pentru favorizarea acestei 
alunecári. Ne aflám la inceputul unui proces, dar acesta actioneazá asupra 
unor valori céntrale. Transferul acestor date de la ordinul simbolic la cel 
al tehnicii §i al vointei nu se va face fará un ecou sensibil la nivelul 
antropologic. Inevitabil, o ecluzá se deschide incet, elibereazá forte care 
pot bulversa in profunzime conditia umaná sau se pot dilua cu timpul, 
gratie unor noi sensibilitáti sociale. E limpede cá ne aflám intr-o perioadá 
de tranzitie. 
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Aspectul exterior al omului 

Clonarea pune capat logicii coipului ca cúter ego , rapoitind subiectul 
doar la caracteristicile sale genetice, adica ale unei párti indefinibile a 
corpului sáu, continutá in flecare célula, ínsá care ar confine in genncnc 
subiectul. Clonarea reprezintá o versiune moderna a imaginarului dublului. 
Este célula, oglindá in devenire a donatorului. Intr-un anumit imaginar 
biologic (prezent in sociobiologie §i in visul clonárii), subiectul nu este 
decit epifenomenul, simulacrul corpului sáu. Omul devine el insumí pro- 
pria protezá, i§i poate visa rafinarea la nesfir^it. Cercetátorii lucreazá la 
aceastá tema. V. Packard inscrie practica intr-un viitor nu prea indepártat. 
Reproducerea umaná prin clonare, in stilul butá§irii plantelor, constituie 
o procedurá tehnicá bazatá §i pe disparitia corpului §i, mai ales, a 
sexualitátii. Hazardul intilnirii sexuale intre bárbat §i femeie e suprimat. 
Reproducerea propriu-zisá, in laborator §i in epmbetá, devine rezultatul 
unui control. Copil in copie, alterego mai tinár, reflectare aunui narcisism 
desávir§it 19 , care te intrebi ce efect ar putea avea asupra copilului náscut 
in asemenea conditii. Dar, in acela^i timp, viziune naivá asupra lumii, ce 
identifica omul cu programul sáu genetic §i uitá cá acestea sint conditiile 
de existentá a subiectului, hazardul intilnirilor §i al influentelor sale, care-i 

/■v 

modeleazá identitatea. In acest sens, clona nu va semana niciodatá 
altfel decit fizic cu donatorul. Ceea ce va fi o slabá consolare pentru 
eliberarea clonei de senzatiile sale legate de propriile origini. Clonarea e 
inca departe. Ce ne intereseazá este imaginarul ei, care postuleazá 
egalitatea unui copil cu patrimoniul sáu genetic. Ideologie a corpului. 
Omul reprezintá mai mult decit corpul sáu, de care nu se poate distinge 
antropologic, fiind, la fel, mai mult decit programul sáu genetic, tocmai 
pentru cá omul nu este o ma§iná care sá dezvolte posibilitátile continute 
in ansamblul sáu de roti. Istoria fiecárui om e unicá §i inepuizabilá. 


19 Eugenismul (la fel ca rasismul, a cárui extensie nemárturisitá este) reprezintá o 
ideologie a corpului care vrea sá facá din om un produs pur al corpului sáu, 
uitind cá omul insu§i, prin contactul cu celálalt, formeazá corpul sáu §i ceea ce 
este el. Nu ne vom opri aici asupra eugenismului, nici asupra rasismului, care 
meritá analize sepárate. 
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Clonarea a fost, desigur, asociatá cu cugenismul. Nu ar fi clonat oricine. 
lata astfel cuvintele lui J. Lederberg, biolog american, detinátor al 
premiului Nobel: „Dacáeste identificatun individsuperiori,probabil, 
un genotip - de ce sá nu fíe copiat direct, mai degrabá decit sá fie expus 
tuturor riscurilor, inclusiv celor ale determinan i sexului, cuprinse in 
hazardul recombinárii? kt sau : „Am avea cel putin plácerea de a putea 
controla dacá un al doilea Einstein il va depá§i sau nu pe primul“ 20 . Sá 
sperám mácar cá acea copie geneticá a lui Einstein va impártá§i 
sentimentul lui Lederberg. 

Existá §i alte versiuni ale omului-ma§iná, carereduc omul la aspectul 
exterior, la suprafata, observabilá in mod concret, a comportamentului 
sáu fizic. Fiinta omului este analizatá pe baza faptului de a avea un corp 
§i comportamente ce pot fi reperate, descompuse §i modifícate de indatá 
ce se cunoa^te principiul care le comandá. Dimensiunea simbolicá e 
indepártatá datoritá texturii sale insesizabile, imposibil de cuantificat ca 
atare. Aproprierea sensului, ce constituie proprietatea omului, e negatá 
in favoarea analizelor secventiale ale comportamentului sáu. 
Behaviorismul ne oferá un prim exemplu al acestei inginerii a 
comportamentului. In Statele Unite, meseria de „deconditionare“ e foarte 
apreciatá §i lucrativá. Notiunea feti^izatá de conditionare scute^te de o 
clarificare a motivelor ce imping, de exemplu, numero^i tineri americani 
cátre secte, droguri sau evadári. Se postuleazá cá o serie infinita de 
conditionári §i de consolidári jaloneazá existente cotidianá a fiecárui 
individ. Comportamentul constituie un fel de emanatie de suprafatá a 
corpului, un ansamblu de gesturi, de senzatii cáutate, fixate de o prima 
conditionare §i consolídate apoi de flecare repetare a aceleia^i secvente. 
Astfel, esteu^or, pentm cei care seprevaleazádebehaviorism, sá creeze 
un contramodel al comportamentului dezaprobat la un actor, sá-1 
„deconditioneze“ cu un program adecvat §i sá-1 „re-conditioneze“ dupa 
conduite legate de nórmele sociale. Sint elabórate protocoale de 
modificare a comportamentului, pentm a interveni pe lingá marginal i i de 


20 Cítatele sint preluate din Gérald Leach, Les birocrates, Seuil (trad. din engl.), 
1970, pp. 121 §i 124. 
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tóate fe luí* i le. Inginerii behavioristi ai compoilamentukii s-au eonsaerat 
astfel nonnalizárii homosexualilor. Subiectul al carui componament se 
dórente a fi „rectificat kt este instalat in mijlocul unui dispozitiv tehnic. 
organele genitaleii sint legate la fire electrice. Prima etapa a tratamentului 
se n ume^te „aversivá k \ I se proiecteazá omului fotografíi presupuse a-1 

A 

excita din punct de vedere sexual. In acela§i timp, el primeóte, la flecare 
indiciu de excitare, §ocuri electrice atent dozate asupra organelor 
genitale. Sentimentul de placeré trebuie sá se substituie celui de dezgust, 
de durere. In a doua fazá, se prezintá omului fotografíi de femei lascive, 
fará §ocuri electrice. Sexualitatea e redusá, deci, la un proces mecanic. 
Behaviori§tii opereazá a§a cum un mecanic actioneazá asupra motorului 
unei ma§ini, pentru a-i imbunátáti performantele. Este vorba §i de a 
imaterializa subiectul $i de a interveni mecanic asupra corpului sáu, pentru 
a-i modifica astfel comportamentul.,Behaviori§tii actioneazá asupra 
hiperrealului. Ei recreeazá viata in abstracto in mod provizoriu. Dar 
influente lor asupra unor subiecti poate merge destul de departe. Ea 
ilustreazá aceea^i tentatie demiurgicá din exemplele precedente. Fatá 
de imperfectiunea omului, de imprevizibilul comportamentelor sale, de 
ensoma tosa, e vorba de a-1 reconstruí pe un alt model. Cu moduri de 
utilizare foarte diferite in íunctie de sectoarele de aplicare, dar cu firul 
ro$u al imperfectiunii originii §i al necesarei remodelári a omului. 

Psihofarmacologia care incearcá modificarea dispozitiei subiectului 
printr-o actiune biochimicá do vedette §i o analizá a omului: emotiile §i 
performantele sint modélate de produsele ingerate. Francezii sint primii 
consumatori din lume de antidepresive. Durerea, oboseala, deprimarea, 
insomnia sint rezolvate pe cale chimicá, nu li se mai cauta semnificatia in 
cadrul unei structuri individúale. O utilizare banalizatá a acestorproduse, 
cum se intimplá adesea, face ca subiectul sá-$i piardá sentimentul 

/■v 

propriilor limite. In loe sá modifice anumite date ale existentei sale, ea 
forteazá toleranta corpului. Numero^i indivizi i§i pierd astfel raportul 
intim cu ei in§i§i. Corpul se asimileazá unei ma§ini, iar simptomele sale 
(oboseala, insomnia, depresia) sint analízate ca disíunctionalitáti 
reversibile pe cale chimicá. Emotiile omului sint ridicate la demnitatea 
($tiintificá) dereactii chimice. 
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José Delgado lucreazá simultan pe creier de om $i de animal. 1£1 
modeleazá secvente de compoitament giatie unor stimulari electrice san 
chimice efeetnate la distanta la nivelul annmitor zone ale creiemlui. Poate 
modifica astfel dispozitia animalului, poate face doci 1 un animal agresiv, 
decíanla o activitate motrice, peiturba comportamente specifice etc. 
Rezultatele laompar mai derizorii. Dupápárerea lui V. Packard, stimulind 
zone motrice ale creierului de fiinte umane, José Delgado §i colaboratorii 
lui nu au reu§it sáobtinádecit sunete vocalice prelungite. Pe bazaprincipiului 
demersului lui Delgado, un alt cercetátor, Robert Heath, a echipat „bolnavi 
mentalL considerad agresivi §i periculo§i, cu un dispozitiv electric de reglare, 
ce-i permite bolnavului sa-^i modifice singur dispozitia dacá simte nevoia 21 . 

Un om de §tiintá citat de V. Packard formuleazá ciar visul omului- 
ma§iná, al omului cartezian, care nu vrea sá fíe altceva decit ceea ce 
crede el cá este, pentru care doar vointa e suveraná : „Se poate imagina 
u§or cá, ín viitor, oamenii vor purta electrozi autostimulanti (ar putea 
deveni chiar ceva la modá) care i-ar face putemici din punct de vedere 
sexual in orice clipá, care le-ar permite sá doarmá sau sá ráminá treji in 
functie de nevoi, care le-ar diminua apetitul dacá ar dori sá slábeascá 
sau i-ar lini§ti cind ar fi íurio§i“ 22 . 


Altádatá imaterialá, memoria constituie astázi obiectul unor cercetári 
neurobiologice singuiare. Dupá únele ipoteze, fundaméntele memoriei 
fiindmoleculare, nu ar fi imposibil sá se transiere amintirile de la un actor 

/■v 

la altul. In Statele Unite, existá laboratoare ce lucreazá in acest sens. 

/■v 

Memoria va fi, poate, íntr-o zi, o protezá. In functie de mijloacele §i de 
imaginaria lor, oamenii i§i vor putea implanta amintiri álese din cataloage 
foarte detaliate. Problemá spinoasá pentru psihanali^ti: departe de a fi 
un produs al experientei §i al conditiilor din copilárie, omul §i-ar inventa 
dupá voie, dupá dispozitie, in mod provizoriu, experienta §i trecutul. 
Preocuparea de a trái numeroase expeliente umane in depliná sigurantá 
ar putea sá se materializeze fará obstacole. Orice om ar putea parcurge, 


T 1 

V. Packard, L ’homme remodelé, op. cií., p. 56. 

22 Vanee Packard, op. cit. y p. 70. Ne amintim de „orga de dispozitie“ ce 
conditioneazá dupá voie comportamentul afectiv al indivizilor, ín functie de 
durata optiunii lor, din marea carte a lui P. K. Dick, Blade runner , „J’ai lu“. 
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in voie, virtual itati le conditiei sale. Trecutul aríi produsul viitorului, al 
rcgretelor subiectului, al gustului sau pentru experiment. Amintirile ar 
constitiii materia prima a unui proiect, a unei intentii. Scurgerea timpului 
§i-ar lúa, in sflr$it, revan§a. 

latácitevaorientári ale cercetárii cu pretentii §tiintifice, pentru care 
corpul reprezintá obiectul predilect. Actiunile umane sint, pentru 
behaviori§ti, simple inlántuiri de reflexe conditionate. Pentru altii, emotiile 
sint asimílate unor reactii chimice. Pentru altii, sint impulsuri electnce care 
comanda ansamblul conduitelor individúale. In afara unei antropologii 
minime, ace$ti ingineri ai comportamentului i§i revendicá flecare privilegiul 
elucidárii mobilului actiunii umane. Fiecare demers le exelude pe celelalte, 
dar dezarcordul dintre laboratoare nu impiedicá deloe continuarea 
cercetarilor. Nu mai mult luxul unor aparate §i protocoale necesare pentru 
a controla, la suprafata sa, o secventá Ínfima a comportamentului pe care 
individul il are in mod firesc de mii de ori pe zi. Aceste lucrari se relativizeazá 
reciproc. Singurul acord intre asemenea proceduri contradictorii consta 
in respingerea dimensiunii simbolice. Conditia umaná nu mai este privitá 
ca fiind creatoare de sens, acolo unde orice, o formula chimicá, o ecuatie, 
un cod genetic, un impuls electric sau o condicionare pennit sá i se stabileascá 
organizarea. Alta trasáturá comuna, notiunea unui corp (al omului) ca in- 
strument maleabil, ale cárui actiuni sau functionare pot fi oriéntate. O 
examinare ce continua opera de deziluzionare care avanseazá o data cu 
modemitatea. „Ce e supárátorin teoriilemodemeale comportamentului, 
spune Hannah Arendt, nu este cá sint false, ci cápot deveni adevárate. 
Ele sint, intr-adevár, cea mai buná conceptualizare posibilá a unor tendinte 
inedite ale societátii modeme.“ 23 

5 


Marina sau organism 

Un dictionar al locurilor comune ar putea indica la termenul „corp“ : 
„o malina minunatá“. Sint numeroase titlurile de articole sau de cárti ce 


23 Hannah Arendt, Condition de l'homme moderne , Calmann-Lévy (trad. din 
amer.), 1961, p. 363. 
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mi ezitá sá recurga la aceastá imagine. Nu se compara malina cu coipul. 
se compara corpul cu malina. Comparada nu poate merge dedt ín acest 
sens, tocmai mecanismul da, ín mod paradoxal, corpului mandatul de 
noblete, semn incontestabil al originii valoni pentrumodemitate. Ceea 
ce inseamná subordonarea corpului fatá de malina. De la minunata 
malina, discursul trece repede la fragilitatea ce-o caracterizeazá. Fiecare 
malina i$i are malina. Corpul, daca este o malina „minunatá“, nu-$i 
meritá pe deplin titlul. El se uzeazá, precaritatea il expune la probleme 
ireversibile §i, mai ales, el nu are permanente ma§inii, moartea fiind pretul 
plátit al perfectiunii, iar simbolicul pretul plátit de senzorialitate. Plácerea 
§i durerea sint atribútele trupului, ele implica riscul asumat al mortii $i al 
simbolismului social. Marina este egalá, stationará, ea nu simte nimic 
intrucit scapá mortii §i simbolicului. 

Proteza corecteazá posibilitadle ñintelor vii, le imbunátáte$te 
performantele, le spore$te rezistenta, inscrie secvente de etemitate in 
fragilitatea ce le este proprie, rectifica, in detaliile sale, avansarea 
ineluctabilá a mortii in organism (ne amintim cá, pentru Bichat, omul 
moaré in detaliu). Corpul uman devine un laborator unde se realizeazá 
numeroase intervenid destínate sá lege organicul §i mecanicul. Pentru a-i 
spori performantele, se incearcá introducerea de microprocesoare in 
creier, spre a oferi imediat subiectului acces la bánci de date. Unul dintre 
cli$eele recente face, de altfel, din creier ,,calculatorur omului (se uitá §i 
aici un dat elementar al antropologiei: nucreierul ginde$te, ci omul). Din 
ce in ce mai mult, tehnica e capabilá sá preia rolul organicului, sá creascá 
performantele corpului $i sá dea, in esentá, dreptate filosofiei mecaniciste 
ilústrate de Descartes sau de medicina iatromantiei din vremea sa. Pentru 

9 

a controla problemele datorate bolii, accidentelor, bátrínetii, chirurgii 
dispun astázi de un repertoriu uluitor de proteze (aparat artificial ce 
inlocuie$te un organ sau o functie organicá) sau de orteze (care vin sá 
intáreascá un organ sau o fiinctie lezatá). Biochimi$tü §i imunologii lucreazá 
impreuná pentru crearea de substante biocompatibile. Fabrica trupului 
uman intrá in era reproducerii sale industríale. „$i asta bucatá cu bucatá: 
cáci o definitie a corpului il separá in bucáti. II dislocá, il disociazá in 
alfabetul componentelor sale (forte, pirghii, filtre, pompe, circuite, cúrente, 
procese etc.). O organizare de obiecte partíale, de unitáti discrete, de 
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fantezii, definitc $1 delimítate printr-o decupare functionalistá $i 
structiirabilá, acesta este corpul operational A~ 4 Fragmentarea coipului 
nu inai estedoar unul din simptomele schizofreniei, ea devine rutina 
serviciilor medícale care trebuie sá aleaga intre protezá sau greta, pentm 
a-§i salva bolnavul. Corpul devine puzzle, elemente disponibile §i 
pennutabile, majoritatea, cu materialele tehnice. Proteze de genunchi, 
de umeri, de degete, de §old, de numeroase alte oase §i articulatii, 
proteze senzoriale (mai ales auditive §i vizuale) ; miniaturizarea §i 
informática, totmai mult utilízate, pennit, cu rezultate inegale in funche 
de deficiente, unor indivizi cu handicap senzorial sau fizic sárecurgá la 
proteze cu comanda prin microprocesoare, ce ráspund solicitárilor 
sistemului ñervos central. Aparat de asistenta, menit sá preia rolul unei 
fiziologii deficitare : valva cardiaca, pacemaker, hemodializá, dializá 
peritonealá, catéter, inimá sauplámin artificial etc. Biomateriale : singe, 
píele artificíala etc. 

Rezultatele sint inegale, adesea remarcabile, provocínd limitan mai 
mult sau mai putin tolérate de subiect: rinichi artificial, de exemplu. Sint 
uneori lipsite de probleme §i permit subiectului sá regáseascá, la sfir$itul 
interventiei, un uz normal al vietii. Altele provoacá o dependentá de 
malina in orice clipá 25 . 

„Omul cu protezá, spune Michel Guillou, este mereu supus 
demonstratiei: protezá tiñe de performantá... omul cu protezá, de orice 


24 Michel Guillou, Le corps et l’appareil, „Traverses“, nr. 14-15 (Panoplies du 
corps), aprilie 1979, p. 135. 

25 $i aici, metáfora mecánica se izbe§te de propriile limite. Sustinerea mecánica a 
corpului simuleazá viata. Ea nu este viata. Sexul artificial constituie o ilustrare 
pretinzínd cá rezolvá tehnic problemele impotentei masculine : „In interiorul 
membrului, in canalul urogenital, se bran§eazá pe sistemul vascular un tub de 
plástic, legat, la intrare, de o mica pompa manualá implantatá in scrotul testicu- 
lar §i, la ie§ire, de valva corpului cavemos. Bolnavul actioneazá el ínsu§i pompa, 
care umflá circuitul de plástic. Se obtine o rigiditate a penisului ce se apropie 
de o erectie nórmala, fará a o egala. Un dispozitiv mai perfectionat, dar §i mai 
periculos, consta in bran§area tubului direct pe sistemul vascular, cu intrarea 
pe artera §i cu ie§irea pe valva. Bárbatul apasá pe un buton pentru a-§i 
telecomanda erectia“, Jean-Michel Bader, L ’homme aux piéces rapportées, 
„Science et vie“, nr. 845, febmarie 1988. 
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fel ar fi ea. e condamnat la verificare ostentativa : a aráta $i a-si aráta cá 


el (omul) §i ea (proteza), impreuná, fimctioneazá. A confirma ca legátura 
lor, cá acordul competentelor lor dau, continua ocazia performantei 
(cotidianul intreg e convertit in performantá)... Omul asistat 
experimenteazá astfel mai putin relatia sacu lumea $i mai mult í§i verifica, 
in mod spectaculos, propria functionalitate...“ Asimilarea mecánica a 
corpului nu-1 protejeazá, intr-adevár, pe omul cu aparat de angoasa 

A 

produsá de hibridarea sa cu un corp stráin. „In el, mai spune Michel 
Guillou, prinde viatá marioneta docilá a unei medicine tehnologice 
triumfatoare : el depinde de un fir, de o pilá, de un reglaj, de o verificare 
permanentá.“ Omul cu aparat e un fel de ostatic al ma$inii §i al celor ce-i 
cunóse fiinctionarea. El trebuie sá integreze imaginii corpului sáu o materie 
paradoxalá, náscutá din imposibila resemnare fatá de pierderea unui 
organ, marcindu-i disparitia $i inlocuirea. Precum grefa de organ, 
integrarea protezei necesitá o modificare a investitiilor in corp §i mai 
ales a imaginii pe care subiectul §i-o formeazá in privinta sa. In lipsa 
acestei schimbári de regim, dacá omul nu se resemneazá fatá de 
pierderea organului §i dacá acel corp stráin nu este asimilat, existente 
devine un univers de teamá, unde viata insá$i se pierde dacá nu se 
tolereazá o pierdere partialá, disimulatá prost de obiectul ce-o 
compenseazá. Proteza poate aminti insistent §i teribil un statut de stráin 
ce vrea sá se materializeze, dar nu reu$e$te. A$a cum grefele de organe 
presupun necesitatea nu doar a unei biocompatibilitáti intre donator §i 
primitor, ci $i a unei psihocompatibilitáti nu mai putin importante intre 
grefa §i ce-1 ce-o primeóte, aparatul presupune, la cel care-1 acceptá, o 
capacítate moralá de a tolera in el un corp stráin de facturá tehnicá, a 
cámi stare de functionare va trebui verificatá in mod regulat, in majoritatea 
cazurilor. Crizele de identitate reprezintá una dintre consecintele posibile 
ale tulburárii integritátii corporale sau ale modificárilor plastice aplicate 
corpului. 

Fenomenología ieri (Merleau-Ponty), antropología azi ne aratá cá 
trupuí reprezintá conditiaomului, locul identitátii sale, ceea ce i se ia sau 
i se adaugá modificind raportul sáu cu lumea, in mod mai mult sau mai 

A 

putin previzibil. In acest sens, o interventie de citeva ore pe un corp 
pentru o grefa sau o protezá poate afecta o intreagá existentá, in functie 
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de istoria subiectului, de capacitatea sa morala de a se resemna in privinta 
pierderii unei partí din sine §i de a integra un corp strain. Nu e vorba de 
a modifica un bun mecanic $i de a sustrage o piesa defecta dintr-un 
motor, ci de a modifica fiinta orgánica a omului. 

Am spus deja, dacá ar fi cu adevárat o malina, corpul ar scápa de 
imbátrínire, de fragilitate §i de moarte. Tóate „piesele“ ce-1 compun ar 
putea fi atunci modifícate, rectifícate, inlocuite in caz de uzurá, schimbate 
cu áltele mai performante. Precum ceasul, corpul ar marca timpul, nu ar 
fi afectat de el. Ar fi un martor al trecerii timpului, bine protejat in 
neutralitatea sa §i nu victima. Aceasta este fantezia subiacentá a 
numeroaselor cercetári §i practici care se extind cu atit mai mult, cu cit 
negarea mortii §i obsesia securitátii cresc §i se intáresc reciproc. 

Omul bionic in puritatea sa tehnicá §i proiectul sáu de control inte¬ 
gral e aproape realizat de astronaut, care are tóate functiile organice, 
chiar $i cele mai elementare, legate la aparate. $i, cel mai adesea, omul 
insumí e acoperit in intregime de costumul sáu de protectie. Mi§cárile 
cele mai imperceptibile ale corpului dau ocazia unui control subtil, unor 
grafice, unor íntrebári. Om transparent, fará identitate, complet depen- 
dent de aparate. Se realizeazá astfel un fel de vis ancestral al inginerilor, 
anticipat altádatá de celebrul corset Aquapendente (1619), ce-$i 
propunea sá introducá omul, din cap piná-n picioare, íntr-o annurá 
metalicá destinatá a-i prelua forma §i mi§cárile. Omul bionic, cyborg-ul 
se anuntá, poate, la orizontul unui viitor nu prea índepártat: rest uman 
imbunátátit de proteze, de stimulatoare, de pile, de microprocesoare, 
preluind functiile fiziologice sau organele insuficient de perfonnante 26 . 


26 O poveste a lui P. K. Dick ironizeazá aceasta situatie : „Va veni, poate, o zi, cínd 
o fíintá umaná care va trage asupra unui robot ie§ind din uzinele General 
Electric va vedea, spre marea sa mirare, cum acesta varsá sínge §i lacrimi. lar 
robotul muribund ar putea trage, la rindul lui, asupra omului §i, spre §i mai 
marea sa mirare, ar putea vedea un fír de fum cenu§iu ridicíndu-se din pompa 
eléctrica despre care credea cá este inima vie a omului. lata ce ar fí un mare 
moment de adevár pentru amíndoi“, Philip K. Dick, L 'homme et /' androide, in 
Boris Eizykman, ínconscience-fiction, Keyserling, 1979, p. 66. In Blade run- 
ner, P. K. Dick a dat o amploare impresionantá acestei teme a §tergerii progres i ve 
a granitelor dintre om §i android. 
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Pentiii orientárile tehnice $i ^tiintifice ale modemitatii, coipul unían este 
o schitá, o dorna, ale cárci perfonnante e necesar sá le controlezi si sá 
le ameliorezi. Sau sa-1 suprimí pentru o mai buná ñmctionalitate. Corp in 
plus, cáruia omul i$i datorcazá fragilitatea $i pe carc e bine sa-1 izolezi in 
fata imbátrinirii sau a mortii, a suferintei sau a bolii. 
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